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DAL DIALOGO DELLA CARITA

AL DIALOGO

Con la venuta a Roma di S. S.
il Patriarca Ecumenico Atenagora I
& stata ultimata la prima fase di un
programma di riavvicinamento tra
la Chiesa cattolica e la Chiesa orto-
dossa di Costantinopoli. A varie ri-
prese in questi ultimi anni lo stesso
Patriarca aveva caratterizzato tale
programma come quello del « dia-
logo della carita ». Egli d’altronde
aveva riscontrato nella persona di
Paolo VI la piu grande compren-
sione per questo programma, anzi
lo stesso Pontefice aveva a pitl ti-
prese prevenuto ed anticipato le va-
rie tappe di questo dialogo: incon-
tro dei due augusti pellegrini a Ge-
rusalemme, abolizione reciproca del-
Ja memoria delle scomuniche del
1054, visita ad Istanbul del Papa
nello scorso luglio. Da parte sua
Atenagora parlava da tempo della
sua venuta a Roma, desiderio sin-
cero ed ardente ma finora ostaco-
lato dalla situazione politica dello
stesso patriarcato ecumenico nonché
dalla difficolta di raccogliere un lar-

DOTTRINALE

go consenso per la sua iniziativa
presso le altre Chiese sorelle del-
I'Ortodossia. Sullo scopo della vi-
sita del Patriarca si sono fatte a
volte da parte cattolica delle illa-
sioni indebite, di modo che dopo
Pavvenimento alcuni, forse delusi
nelle loro attese, hanno sottovalu-
tato la portata di questo pellegri-
naggio romano del Capo della Chie-
sa di Costantinopoli. Questa porta-
ta, perd, per chi sa I'immenso cam-
mino percorso in cosi pochi anni
nel riavvicinamento delle due « cit-
ta regie », I’Antica Roma e la Nuo-
va, per secoli opposte in dissensi
apparentemente invalicabili, & stata
enorme. Al di 1a dei gesti compiuti
spontaneamente da una parte e dal-
laltra, dei ripetuti abbracci della
fratellanza ritrovata, dello scambio
protocollare dei regali, dell'inaudita
etichetta che ha circondato la per-
manenza a Roma del Patriarca ospi-
te personale del Papa, occorre sco-
prire I'autentico significato di quan-
to & stato fatto e di quanto & stato



detto in questa occasione, vale a
dire delinearne la giusta valutazione
teologica.

L'enciclica del Patriarca Gicacchino [l
nel 1902.

D’altronde la venuta a Roma di
Atenagora I, ultima tappa di quel
cammino del dialogo della cariti,
non si puo interpretare con esattez-
za senza rifarsi alle tappe preceden-
ti nonché ai gesti e alle parole che
hanno accompagnato queste tappe.
Nel reciproco incontro del Papa e
del Patriarca le varie tappe del dia-
logo della carita costituiscono una
unita che porta a precise conclu-
sioni anche sotto il profilo teolo-
gico dottrinale. Anzi da parte del
Patriarca ¢ stato merito suo attuare
e concretare al di 1d di quanto si
poteva prospettare negli inizi, una
linea di azione del Patriarcato che
egli rappresenta, linea di cui le pri-
me mosse risalgono all’anno 1902
quando I’attuale Patriarca aveva so-
lo 16 anni e stava per iniziare nel-
la celebre scuola teologica di Chalki
i suoi studi teologici.

Difatto il 12 giugno 1902 I'allora
Patriarca Ecumenico Gioacchino TTT
indirizzava a tutte le Chiese orto-
dosse sorelle una lettera enciclica
in cui chiedeva il patere delle altre
Chiese ortodosse sulla possibilita di
una comune intesa tra esse in vista
di preparare il terreno al riavvici-
namento con i due grandi rami oc-
cidentali del cristianesimo: le Chie-
se protestanti e la Chiesa cattolica
romana. L’enciclica accennava anche
ad un punto pratico che tornera pitt
volte in seguito nelle conversazioni
tra Ortodossi ed occidentali sino ai

nostri giorni: la questione di un
calendario comune tra le Chiese,
in particolare una comune intesa per
celebrare insieme la festa di Pasqua.

Si deve rilevare nel testo dell’en-
ciclica 'espressione di « consultazio-
ni di fratellanza e di amore », tra le
Chiese ortodosse, giacché essa torne-
ra nel vocabolario usato nei confron-
ti della Chiesa cattolica. Fratellanza
e carita dicono molto di pitt nella
terminologia orientale che non per
la nostra mentalita occidentale.
Esprimono la natura delle relazioni
ecclesiologiche tra Chiese della stes-
sa comunione. A questo proposito
si devono meditare i termini pressoc-
che identici usati nel Decreto sul-
IEcumenismo (n” 14) per caratte-
rizzare le relazioni una volta vigenti
tra le Chiese orientali e la Chiesa
occidentale al tempo dell’unione in-
divisa.

L’enciclica era firmata dal patriar-
ca Gioacchino e dai metropoliti de!
suo sinodo. Era dunque un atto si-
modale che impegnava I'intera Chie-
sa del patriarcato ecumenico e non
I'azione privata del solo patriarca.

Nella sua risposta, riservata anche
se positiva, la Chiesa russa, la pitt
autorevole delle Chiese ortodosse,
specialmente in quel periodo, insi-
steva sul concetto di amore fraterno
il quale si dovrebbe esprimere se-
condo essa in conferenze panorto-
dosse (I’espressione non ¢’¢, ma ben-
si 'idea) tra i capi delle Chiese au-
tocefale.

Tuttavia la stessa Chiesa russa fa-
ceva notare che prima di pensare
a promuovere questo fraterno amo-
re con le Chiese occidentali, era
dovere suo nonche delle altre Chie-
se ortodosse difendersi contro I'in-
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vadente proselitismo di queste Chie-
se occidentali nei confronti dell’Or-
todossia. In modo particolare c’era
una speciale diffidenza nei confronti
della Chiesa di Roma e delle ma-
nifestazioni del suo interesse per la
Ortodossia.

Senza dubbio il proselitismo occi-
dentale era in quei tempi il piu
grande ostacolo ad una mutua com-
prensione, fatta di rispetto e di amo-
re. Lo stesso Patriarca Gioacchino
IIT nell’enciclica del 25 maggio
1904 lo faceva notare. Ma egli ag-
giungeva nello stesso documento:
« Tuttavia la vigilanza che esercite-
remo per i nostri fedeli non dovra
farci perdere di vista gli altri. Pre-
gando con tutto il cuore per 1'unio-
ne di tutti, non ci lasceremo abbat-
tere dalle difficolta. In generale sa-
remo attenti a non giudicare 'opera
come indegna della nostra conside-
vazione o impossibile da intrapren-
dere. Bensi ci stara a cuore di pren-
dere tutte le misure possibili in vi-
sta di preparare questa unione di
tutti, a Dio cosi cara, osservando
nelle nostre relazioni con i nostri
fratelli separati la prudenza e lo spi-
rito di mitezza, ricordandoci che an-
che essi credendo nella SS. Trinita
e invocando il nome di Nostro Si-
gnore Gestt Cristo, sperano ottenere
la salvezza per grazia di Dio ».

La stessa enciclica rilevava la spe-
ciale attenzione che si doveva dare
ai Vecchio - cattolici e agli Anglica-
ni; poi insisteva sulla necessitd di
un atteggiamento pratico uniforme
da parte delle Chiese ortodosse su
alcuni punti come la questione del
battesimo e del sacerdozio dei non-
ortodossi. Il patriarca proponeva che
per raggiungere questa intesa una
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conferenza di teologi ortodossi si
riunisse ogni tre anni riferendo le
loro deliberazioni al Patriarca Ecu-
menico il quale le sottoporrebbe al-
I’esame delle altre Chiese. Per quan-
to riguardava la questione del ca-
lendario, I'enciclica non giudicava la
questione ancora matura.

L'enciclica di Costantinopeli nel 1920.

Nel 1919 il futuro Patriarca Ate-
nagora diventava diacono dell’al-
lora Metropolita di Atene, Meletios,
il futuro patriarca di Costantinopo-
li, e dunque suo predecessore, Fu in
quel periodo che la Chiesa di Co-
stantinopoli emano, sede vacante,
la coraggiosa enciclica indirizzata
a tutte le Chiese del mondo, cioé
a tutte le Chiese non ortodosse
(gennaio 1920). Questa lettera en-
ciclica firmata dal topotiritis del
trono patriarcale, Metropolita di
Brousse, Doroteo, e dagli undici
altri metropoliti membri del S. Si-
nodo, doveva diventare la Magna
Carta dell’Ortodossia in materia di
ecumenismo. E utile ricordarne i
punti pitt salienti per capire come
lazione svolta dall’attuale patriar-
ca Atenagora si inserisca nella li-
nea tracciata sin da questo tempo
da parte della Grande Chiesa.

Riconoscendo le divergenze che
separano le Chiese cristiane su vari
punti del dogma, l'enciclica stima
tuttavia possibile il tentativo di sta-
bilire una societa pili stretta fra
le medesime. Come esempio essa
ne da la creazione allora recentis-
sima della Societd delle Nazioni.
Ci sono due condizioni previe che
pone Denciclica alla realizzazione di



S.8. Paclo VI e 5.S. Atenagora in cordiale colloguio nella Biblioteca privata.
«...Con tutto il nostro cuore noi rendiamo grazie al Signore che ci ha concesso
di vivere queste ore di pienezza... nel nostro incontro personale che ha
riavvicinato i nostri pensieri e i nostri cuori...» (Paclo VI).



questo disegno prima di proporre
il suo programma di azione: la sop-
pressione del proselitismo, special-
mente in mezzo alle vecchie cri-
stianita orientali, e il ristabilimento
della reciproca fiducia tra le Chie-
se, « Si tratterebbe di risvegliare e
di fortificare una carita oggi spenta
e di rendere alle Chiese la coscienza
dello stretto vincolo che le unisce
e che le fa “coeredi ¢ membri dello
stesso Corpo e compartecipi della
promessa, in Cristo Gesu per mez-
z0 del Vangelo” (Ef. 3, 6). Ispi-
randosi agli insegnamenti della ca-
rits cristiana nei loro rapporti e
nei giudizi che dovranno portare
le une sulle altre, esse vedranno
dissiparsi piano piano molti malin-
tesi ».

Poi Penciclica proponeva undici
punti sui quali si doveva poter
giungere ad un accordo: 17 unita
del calendario; 2° scambio di let-
tere fraterne all’occasione delle fe-
ste; 3° relazioni tra rappresentanti
delle Chiese nello stesso luogo; 4°
relazioni tra le scuole di teologia;
5° apertura dei seminari a giovani
di altre confessioni; 6° congressi
pancristiani per le questioni d’inte-
resse generale; 7° esame delle con-
troversie dogmatiche partendo pre-
feribilmente dal punto di vista sto-
rico; 8° mutuo rispetto delle usan-
ze e dei riti; 9° permesso reciproco
di celebrare le esequie di cristiani
di altre Chiese in caso di necessita;
10° i matrimoni misti; 11° mutua
assistenza nelle opere pie.

Come si pud vedere questo pro-
gramma era tutto imperniato sulla
volonta di promuovere la caritd tra
le Chiese. Da esso non era escluso
il dialogo teologico, come risulta
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dai punti 4, 5, 6, 7, anche se esso
non era previsto nell’azione imme-
diata da svolgere. I punti 4, 5, 6
erano destinati a favorire una mi-
gliore conoscenza reciproca. Il pun-
to 7 si riferiva piuttosto all’esame
delle controversie tra cristiani, nel-
l'insegnamento della teologia in
ciascuna Chiesa.

Infine Penciclica parlava di stret-
ta collaborazione contro i mali del
tempo, anzi di una futura alleanza
tra esse. Il suo principio nuova-
mente ricordato era la carita: « Che
queste Chiese, che si gloriano in
Gesti Cristo, si ricordino, per non
dimenticarlo pit, del grande e nuo-
vo precetto della carita ».

Atenagora | promuove il dialogo della
carita.

Queste citazioni ¢i consentono
di capire meglio adesso che cosa
intende il Patriarca Atenagora con
Pespressione « dialogo della cari-
ta ». Esso & la condizione previa di
qualunque altra forma di relazioni
tra le Chiese separate. Esso inoltre
si rivolge a tutte le Chiese senza
eccezione.

Come arcivescovo dell’America
del Nord e del Sud, Atenagora
dal 1931 al 1948 ebbe l'occasione
di maturare nel suo pensiero il di-
segno di dialogo della carita della
Grande Chiesa di Costantinopoli
alla quale egli apparteneva. Molti
contatti ecumenici, cordiali relazio-
ni con i vescovi cattolici dell’Ame-
tica, senso dell’organizzazione e del-
le realizzazioni concrete segnarono
il suo episcopato prima dell’elezio-
ne a Patriarca Ecumenico il 1° no-



vembre 1948. Nel suo discorso di
intronizzazione egli volle avere un
delicato pensiero per la Chiesa cat-
tolica romana, includendola nella
« fraterna cooperazione » di tutte
le Chiese cristiane. Questa idea del-
la fratellanza tra le Chiese tornera
come un leit-motiv nella sua azio-
ne ecumenica, La ritroveremo con
un accento del tutto speciale nelle
sue relazioni con Roma.
Nell’elezione di Papa Giovanni
egli salutava Davvenimento del
nuovo pontefice con le parole or-
mai note a tutti: « Ci fu un uomo
inviato da Dio, il cui nome era
Giovanni ». Da allora in poi egli non
ha cessato di adoperarsi per la di-
stensione tra la Chiesa cattolica e
le Chiese ortodosse, senza mai per-
dere coraggio. Sin dal 1962 egli
dichiarava che sarebbe disposto per
primo a recarsi a Roma purche fosse
sicuro che delle braccia accoglienti
avrebbero ricevuto la sua mano tesa.
Egli perd precisava in una inter-
vista al quotidiano ateniese T'o Vi-
ma che per compiere un tale passo
ci vorrebbe il previo accordo dello
insieme delle Chiese ortodosse.
Questa dichiarazione non era da
parte del Patriarca un facile ripie-
go, ma la manifestazione del suo
profondo convincimento che il riav-
vicinamento con Roma da parte
della Ortodossia poteva avvenire
soltanto nella sinfonia dell’azione
dell'insieme delle varie Chiese So-
relle. L'idea della visita a Roma
del Patriarca di per s&¢ non era
nuova. Era stata espressa nel mese
di marzo 1926 da parte del Patriar-
ca Basilio I1I rivolgendosi al De-
legato apostolico ad Istanbul,
Mons. Roncalli. La progressiva rea-

lizzazione di questo grande dise-
gno dimostra che le dichiarazioni
della Chiesa di Costantinopoli sin
dagli anni ’20 non erano parole
vuote. Ci voleva la lunga matura-
zione del dialogo della carita: tra
le Chiese ortodosse in primo luo-
go, tra I'Ortodossia e le altre Chiese
separate, tra I'Ortodossia e Roma
d’altra parte,

Le tre Conferenze panortodosse di
Redi.

Dietro iniziativa dello stesso Pa-
triarca ebbero luogo le tre Confe-
renze panortodosse di Rodi del
1961, 1963 e 1964. Nella prima
destinata a preparare Deventuale
riunione di un Pro - Sinodo panor-
todosso (cioé la preparazione con-
creta di un Concilio plenario del-
I'intera Ortodossia), il programma
presentato da parte del Patriarcato
Ecumenico contemplava nell’arco
delle varie questioni da trattare,
un paragrafo consacrato alle rela-
zioni con la Chiesa cattolica roma-
na: a) Promozione di relazioni ami-
chevoli nello spirito dimostrato
nell’enciclica patriarcale del 1920
e pitt generalmente in accordo con
gli sforzi di riavvicinamento e di
unitd delle Chiese cristiane; b) lo
studio dei punti negativi tra le due
Chiese circa la fede, il governo del-
la Chiesa, le attivitd ecclesiastiche
(propaganda, proselitismo). Pratica-
mente questo programma fu appro-
vato dalla Conferenza. Solo gli av-
venimenti politici hanno impedito
che sia tenuto finora il Pro - Sino-
do destinato a concretarlo.



La seconda Conferenza di Rodi
ebbe come oggetto immediato ed
unico 'invio di osservatori al Con-
cilio Vaticano II. Durante la pri-
ma sessione del Concilio erano pre-
senti soltanto gli osservatori della
Chiesa russa. Tutto lo sforzo del
Patriarca Ecumenico tendeva ad ot-
tenere 'unanimita della Chiesa Or-
todossa nei confronti del Concilio
cattolico. Egli stesso era molto fa-
vorevole all'invio di osservatori,
ma doveva assicurarsi della com-
pattezza delle singole Chiese auto-
cefale per determinare un atteggia-
mento comune. Si sa d’altronde
che la Chiesa di Grecia non giu-
dicd opportuno partecipare alla
Conferenza. Quest’ultima tuttavia
decise che le Chiese sarebbero li-
bere di inviare degli Osservatori.
Inoltre essa approvo pienamente
per ciascuna singola Chiesa il prin-
cipio dell’apertura di un dialogo
con la Chiesa cattolica su piede di
eguaglianza.

Alla Terza Conferenza panotto-
dossa di Rodi, i delegati delle Chie-
se Ortodosse si occuparono di con-
cretare le possibilita di dialogo. Il
Papa Paolo VI aveva inviato un
messaggio che fu letto all’apertura.
La Conferenza rispose con un lun-
go telegramma molto deferente di
ringraziamento che ricambiava « il
saluto di pace e di amore ». Anche
se il nobile gesto di Paolo VI por:
gendo per primo gli auguri alla
Conferenza aveva facilitato la ri-
sposta dei membri di essa, non si
pud negare perd che l'atteggiamen-
to della delegazione di Costantino-
poli, la quale presiedeva la Confe-
renza, fece molto per svincolare
questo spirito di reciproca carita.
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L'incontro di Gerusalemme 1964.

Nel frattempo era avvenuto un
fatto di cui solo nell’avvenire po-
tremo valutare I'immensa portata:
il pellegrinaggio a Gerusalemme di
Paolo VI, pellegrinaggio che il Pa-
triarca Atenagora volle fare suo,
partecipandovi di persona per in-
contrare il Pontefice. Nel primo in-
contro alla delegazione apostolica
di Gerusalemme, Atenagora ter-
minava cosi lindirizzo che rivolge-
va al Papa: « Santissimo fratello
in Cristo, ecco, cercando di rag-
giungerci 'uno l'altro, abbiamo in-
sieme trovato il Signore. Seguiamo
dunque la via sacra che si apre da-
vanti a noi. Ed egli verra per ag-
giungersi al nostro cammino, come
fece una volta con i due discepoli
che andavano ad Emmaus; ed egli
ci indichera la strada da percorre-
re, affrettando il passo verso la me-
ta alla quale sospiriamo ». L’indo-
mani il Papa restituiva la visita al
termine della quale veniva dirama-
to un comunicato congiunto. Era
la prima volta che un Pontefice ro-
mano ed un Patriarca Ecumenico
pubblicavano un testo comune do-
po tanti secoli di separazione. Il
comunicato sottolineava che si trat-
tava di « un gesto fraterno ispira-
to dalla carita di Cristo, il quale
ha lasciato ai suoi discepoli il co-
mandamento supremo di amarsi
vicendevolmente, di perdonare le
offese fino a settanta volte sette e
di essere uniti tra di loro ». Esso
definiva I'incontro come « segno e
preludio delle cose avvenire per la
gloria di Dio e lilluminazione del
suo popolo fedele ». E concludeva:
« Questi comuni sentimenti sono



Un momento della solenne concelebrazione in S. Pietro.

« ... Noi ci troviamo in questo santo luogo, a fianco della Santita Vostra, accanto
all’altare, e col cuore e con lo spirito ci prepariamo ad avanzare verso una
eucaristia comune ...» (Atenagora).

manifestati a tutti i membri delle ri-
spettive gerarchie e a tutti i {edeli
aflinche vogliano essi stessi parte-
ciparvi e far salire verso Dio nuove
suppliche perché risplenda sempre
di pitt agli occhi di tutti i cristiani
la verita dell'unica Chiesa di Cri-
sto e del suo Vangelo, luce e sal-
vezza del mondo ».

Paolo VI al Fanar.

Con questo primo incontro il
dialogo della carita aveva superato
una tappa gia decisiva. I due in-
contri del 1967 quello di Istanbul
e quello di Roma furono soltanto
il compimento di quanto era sta-
to iniziato presso il Sepolcro del



Signore. Dal dialogo della carita,
della mutua benevolenza ritrovata,
gli incontri stavano per prendere
una consistenza piu impegnativa.

11 25 luglio 1967 la coraggiosa
iniziativa di Paclo VI segnava un
passo decisivo. Prendendo occasio-
ne dell’anno della fede che aveva
proclamato, il Papa si recava in
queste terre dell’Asia Minore evan-
gelizzate dagli apostoli: Pietro e
Paolo, Giovanni, Andrea. Al ricor-
do degli Apostoli che hanno ivi
fondato queste prime cristianitd si
aggiungeva quello dei primi Con-
cili ecumenici, Nicea (325), Costan-
tinopoli (381), Efeso (431), Calce-
donia (451), Concili di cui il Papa
disse: « Essi non sono i soli Con-
cili ecumenici celebrati in Oriente:
ma questi quattro Concili sono de-
gni di uno speciale riguardo. Essi
hanno dato alla Chiesa dopo i pri-
mi secoli di persecuzione e di quasi
clandestinita, la coscienza della sua
struttura costituzionale ed unitaria.
Hanno anche posto in evidenza ed
hanno stabilito con autorita i do-
gmi fondamentali della nostra fede
circa la Trinita, Gesu Cristo e Ma-
ria Santissima ».

Tuttavia la meta pit immediata
del pellegrinaggio di Paolo VI era
il Fanar, I'incontro rinnovato con il
Patriarca nella sua sede. Cosi il
Papa anticipava con un gesto di
fraterna carita quanto lo stesso Ate-
nagora desiderava realizzare.

Dai vari gesti compiuti in que-
sta occasione come dalle allocuzio-
ni pronunziate e dallo stesso do-
cumento consegnato dal Papa al
Patriarca possiamo ricavare prezio-
se indicazioni sui progressi compiu-
ti in quel dialogo della carita che
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presuppone un attivo impegno da
parte dei due interlocutori. Tra
queste indicazioni rileviamo:

1" La comunione: La piena co-
munione sacramentale e canonica
tra 1 cristiani segna l'unita della
Chiesa come Cristo I’ha voluta.
Tutto 'ecumenismo come I’ha de-
scritto il Decreto del Vaticano IT
¢ fondato su questo concetto della
comunione, della koinonia, la quale
rimane tuttora tra i cristiani mal-
grado le secolari divisioni in ma-
niera imperfetta, & vero, ma reale
per mezzo della fede in Cristo, del
battesimo, dei sacramenti comuni
alle varie Chiese. Con gli Ortodos-
si la Chiesa cattolica si sente vin-
colata da una comunione rimanente
molto pitt stretta che non con al-
tre Chiese giacché il comune pa-
trimonio ¢ molto pili ampio e pitt
profondo. Pertanto & da notare che
I'intero documento del Papa con-
segnato al Patriarca & imperniato
su questo concetto della comunio-
ne gia esistente, preludio della pie-
na comunione da ristabilire. Paolo
VI parte dalla comunione con la
SS. Trinita con una citazione della
Prima Epistola di Giovanni I, 3:
« la nostra comunione & col Padre
e col Suo Figlio Gesu Cristo »;
poi enumera i vari elementi di co-
munione che rimangono tra Orto-
dossi e Cattolici malgrado la sepa-
razione: unico battesimo, unico sa-
cerdozio, unica eucaristia. Tale co-
munione in modo profondo e mi-
sterioso gid ci unisce perche mal-
grado la rottura della comunione
canonica « siamo messi in comu-
nione con il Padre per il Figlio
nello Spirito Santo ». Questo espli-



cito riferimento trinitario del do-
cumento pontificio si riallaccia alla
visione del mistero della Chiesa
sviluppato in modo cosi ricco nei
due primi capitoli della Costituzio-
ne del Concilio sulla Chiesa e ad
un tempo appartiene a quanto di
pitt profondo intende dire il Pa-
triarcato di Costantinopoli con la
espressione « dialogo della carita ».

2° Chiese sorelle: Piu volte il
Papa ha affermato, dopo il Decreto
sull’Ecumenismo, la fratellanza del-
le Chiese di Oriente e di Occiden-
te. Tuttavia la novita delle parole
del Papa, nei confronti del Decreto
Conciliare, era nell’affermare che
Costantinopoli e Roma rimangono,
malgrado la separazione, delle Chie-
se soreile. Per quanto sappiamo, &
la prima volta che un Pontefice
romano dice ad un gerarca della
Chiesa ortodossa che « Iddio ci da
di riscoprirci come Chiese sorelle ».
Tale affermazione concede sin da
ora di scorgere che con i prossimi
sforzi per il ristabilimento della
piena comunione tra Cattolici ed
Ortodossi, nel dialogo sulle mutue
prospettive ecclesiologiche, verra
riconosciuto un modo diverso, an-
che se legittimo e complementare,
di concepire la teologia della Chie-
sa dall’'una e dall’altra parte. A
questo proposito il documento con-
segnato dal Papa nella Chiesa pa-
triarcale del Fanar, si riferisce espli-
citamente ai quattro generi di di-
versita legittime gia riconosciute
nel Decreto sulEcumenismo: li-
turgiche, spirituali, disciplinari e
teologiche. Tl riconoscimento di ta-
li legittime diversita dovra essere
reciproco e ciascuna delle parti do-

via essere gelosamente aitenta \di-
ligentissime cavendum est, dice il
testo latino del documento) a non
imporre all’altra nessun fardello
inutile (cfr. Atti 15, 28). Anche se
questo atteggiamento da parte cat-
tolica non & pitt una novita, il fat-
to che esso sia affermato in manie-
ra cosi autorevole ed in circostanze
cosi solenni e appositamente volu-
te, gli conferisce un peso del tutto
particolare. Esso inoltre corrispon-
de perfettamente ai termini del dia-
logo della caritad ideato gia neli’en-
ciclica patriarcale del 1920: rispet-
tarsi come Chiese sorelle.

3° Le sorgenti comuni della fe-
de: Padri e Concili. Nell’intenzio-
ne del Papa in collegamento con
I'anno della fede, i discorsi e i do-
cumenti fanno spesso riferimento
ai Padri e ai Concili tenutisi in
Oriente. Abbiamo detto piti su la
importanza che Paolo VI dava ai
quattro primi Concili ecumenici
che furono celebrati proprio in que-
ste regioni in cui egli si recava co-
me pellegrino. Quanto ci unisce &
la stessa fede predicata dai Padri
e dai Concili. Opportunamente nel-
la allocuzione nella Chiesa S. Gior-
gio del Fanar, il Papa ha insistito
sul fatto che questa stessa fede con-
sente anche delle differenze di vo-
cabolario e ha citato Patteggiamen-
to di Tlario, di Atanasio, di Cirillo
di Alessandria, di Agostino, i qua-
li al di 1a delle formule si attene-
vano alla sostanza della comune
fede. La scelta di tali esempi & si-
gnificativa in quanto essa si riallac-
cia a due aspetti importanti della
antica prassi per ricomporre ['uni-
ta tra cristiani divisi: S. Atanasio
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e S. Basilio hanno iniziato quello
che la tradizione ortodossa chiama
« I’economia », ciot un atteggia-
mento di carita cristiana nel modo
di esprimere la verita di fede per
non offendere coloro che pensano
secondo altre prospettive teologi-
che o seguono altre usanze: ed in
stretta relazione con I'economia, la
distinzione tra le varie teologie o
discipline, e la necessaria uniti nel
dogma rivelato, distinzione che fe-
cero S. Ireneo, S. llatio, S. Ago-
stino e particolarmente S. Cirillo
di Alessandria. In questi dottori il
Papa ha additato dei precursori del
dialogo dottrinale che si deve av-
viare tra Oriente ed Occidente in
materia di fede e di disciplina, dia-
logo di cui la vicendevole cariti
¢ Dindispensabile premessa.

4. 1 Capi delle Chiese sono wveri
pastori del loro gregge. Altro dato
importante che si pud rilevare sia
dai gesti come dalle parole di Pao-
lo VI durante il suo pellegrinaggio
in terra d’Otiente & il riconosci-
mento esplicito della funzione e
della responsabilita dei capi delle
Chiese, in modo particolare dei ge-
rarchi della Chiesa ortodossa:
« Cost  vediamo pilt chiaramente,
diceva il Papa, che tocca ai capi di
Chiese, alla loro gerarchia, condur-
re le Chiese sulla via che porta al-
la piena comunione ritrovata. De-
vono farlo, aggiungeva il Pontefice,
riconoscendosi e rispettandosi co-
me pastori della parte del gregge
di Cristo loro affidata ». Con que-
ste frasi ci pare ormai completa-
mente superato un modo di vedere
le cose vigente sino a pochi anni fa,
il quale tanto impediva il dialogo
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della caritd perche offendeva i ve-
scovi ortodossi. Si parlava di fatto
dei « fratelli separati » e si distin-
gueva per i non cattolici tra il buon
popolo cristiano che avrebbe accet-
tato I'unione se i loro capi non la
impedissero, e questi stessi capi al-
la cui buona fede si dava poco cre-
dito. Adesso la prospettiva & capo-
volta. Questi capi di Chiese sono
veri pastori e a loro spetta portare
il lora popolo verso la completa co-
munione cristiana. Questo capovol-
gimento di per s¢ & solo la conse-
guenza dell'insegnamento del Con-
cilio e particolarmente del Decre-
to sull’Ecumenismo, ma ci pare che
¢ la prima volta che sia stato espres-
0 in maniera cosi chiara ed impe-
gnativa. Evidentemente recandosi
in Oriente presso il Patriarca Ate-
nagora, Paolo VI faceva riferi-
mento anzitutto alle Chiese di que-
sta terra. Ma oltre esse, volutamen-
te e ripetutamente, il Pontefice ha
inteso considerare tutte e ciascuna
delle Chiese ortodosse. Tale presa
di posizione s’inserisce perfetta-
mente ‘nella linea del dialogo della
carita auspicato e promosso dalla
Chiesa di Costantinopoli da pit di
mezzo  secolo.

5. L’'Occidente alla scuola dello
Oriente. Questo ci pare P'ultimo da-
to da ricavare dal viaggio di Pao-
lo VI in Oriente per capire quella
perfetta intesa nelle vedute tra Co-
stantinopoli e Roma nelle tappe
del dialogo della caritd. Era infatti
la seconda volta che il Papa si re-
cava in Oriente come alle sorgenti
della nostra fede: Gerusalemme,
Costantinopoli, Efeso, senza dimen-
ticare Smirne, la terra di Policarpo.



S.S. Atenagora accende nella « Confessione » della Basilica Vaticana la preziosa
lampada che Egli ha donato come omaggio alla tomba dell'Apostolo Pietro.
« . ..perché il mondo veda risplendere cio che, secondo il nostro simbolo di fede,
é la prima nota della Chiesa: l'unita...» (Atenagora).

«...Soltanto nella carita potremo purificarci da tutti gli elementi negativi
che abbiamo ereditato dal passato» (Atenagora).

Sin dallinizio egli ha voluto met-
tere appositamente in relazione que-
sto viaggio con I'anno della fede da
lui indetto il 29 giugno scorso. Que-
sto va attentamente rilevato. Piu di
quarant’anni or sono Don Lamberto
Beauduin, fondatore del monastero
di Amay - Chevetogne e pioniere del-
I’ecumenismo, aveva scritto un ar-
ticolo sulla rivista Irénikon il quale
quando apparve fu molto discusso.
11 titolo di tale articolo era: « L’Oc-
cidente alla scuola dell’Oriente ».

Con il suo pellegrinaggio Papa Paolo
ha fatto suo questo motto, indicando
a tutti i cristiani dove dobbiamo ri-
cercare le nostre comuni sorgenti:
I'Oriente cristiano, quello dei Padri,
quello dei Concili, quello delle tra-
dizioni apostoliche e quello dello
stesso Signore nostro, Da parte sua
& anche con questi sentimenti che
Atenagora era andato a Gerusa-
lemme quale pellegrino assieme con
Papa Paolo. Anche I'Oriente deve
tornare alle sue sorgenti nella fede
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per ritrovare pitl pienamente se stes-
so nell’auspicata piena comunione
ristabilita tra Chiese sorelle. Il dia-
logo della carita & dialogo di comu-
nione nelle stesse fonti della fede
le quali si trovano in Oriente.

Roma 26-28 ottobre 1967.

Dopo queste premesse viene piu
facile dare una valutazione di quanto
¢ stato compiuto a Roma con la visi-
ta di Atenagora I° dal 26 al 28
ottobre. Riteniamo dunque i punti
pitt salienti che dimostrano palese-
mente litinerario spirituale seguito
in questo dialogo:

1° La sospirata comunione allo
stesso calice: Spesso la stampa in
questi ultimi tempi aveva pronosti-
cato la comunione eucaristica che
sarebbe avvenuta tra il Papa e il Pa-
triarca Ecumenico durante la cele-
brazione in S. Pietro. Questo non &
avvenuto ed & stato causa di delusio-
ne solo per coloro che non sono pie-
namente consapevoli di quanto rap-
presenta una concelebrazione eucari-
stica, o meglio, per usare una espres-
sione cara al Patriarca, « bere allo
stesso calice ».

Anzi lo stesso Atenagora, dimo-
strando il realismo delle sue vedute
in proposito, diceva ai vescovi del
Sinodo cattolico che terminava i suol
lavori in quei giorni e che il Papa
aveva voluto presente per un cosl
memorabile incontro sulla tomba de-
gli Apostoli: « Volgiamo anche il
nostro pensiero al grande e santo
momento in cui Vescovi di Occiden-
te e di Oriente concelebrando attor-
no allo stesso altare, innalzeranno
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nella comune eucarestia il calice del
Signore. Forse questa ora tardera.
L’ora dell’amore pero e gia presente:
& questa ».

Nel sacro rito celebrato — o me-
glio concelebrato insieme — in San
Pietro dal Papa e dal Patriarca alla
presenza del Sinodo dei vescovi cat-
tolici e da quattro membri del Si-
nodo di Costantinopoli, si & fatto
sentire nel modo piu acuto possibile
sia la presenza di questa ora di co-
munione nell’amore, sia ad un tem-
po Dassenza del momento della pie-
na comunione allo stesso calice. In-
fatti tutta la struttura della concele-
brazione liturgica era quella di una
celebrazione eucaristica normale, co-
me essa si svolge nei riti sia dello
Oriente come dell’Occidente. Anzi la
bellissima preghiera pronunziata dal
Papa, e che va meditata, era una spe-
cie di anafora, ossia di canone della
messa. Chi I’ha letta vi avra ricono-
sciuto uno schema di anafora eucari-
stica. Vi manca perd lessenziale,
cioé la celebrazione stessa di quanto
ha compiuto Cristo sul pane e sul ca-
lice come memoriale e sacrificio del
suo sangue sulla Croce. Pane e ca-
lice erano assenti e il rito diventava
dolorosamente significativo. Proprio
nel dolore dell’assenza di questa co-
munione sacramentale il realismo
delle nostre divisioni non ancora pie-
namente superate assume il suo va-
lore di intercessione piu autentica.
A San Pietro non & avvenuta la con-
celebrazione del mistero eucaristico
tra il Papa e il Patriarca, ma la pre-
sa di coscienza di tale assenza ren-
deva tutti pitt consapevoli del dolo-
re che dobbiamo provare mentre an-
cora separatamente dobbiamo bere
all’'unico calice del Signore.



% Con la concelebrazione (eucari-
stica) si manifesta la comunione del-
le Chiese ortodosse », dice il Decre-
to sull’Ecumenismo (N° 15). Questa
realtd dell’unione realizzata e mani-
festata nella concelebrazione tra i va-
ri gerarchi viene molto pili sentita
da parte dei nostri fratelli ortodossi
che non forse da parte nostra ove
Paspetto giuridico della comunione
ha ancora per noi un certo soprav-
vento, almeno psicologico, su quello
sacramentale. Ancora recentemente
un noto teologo ortodosso, P. J. Me-
yendorff, ci rendeva attenti a questo
aspetto dell’ecclesiologia ortodossa
(cfr. il n° 4 di Concilium, 1967).
Pertanto Atenagora I° non pote-
va concelebrare allo stesso altare con
Paolo VI senza il consenso dei Capi
delle altre Chiese ortodosse sorelle.
L’intercomunione con i nostri fra-
telli ortodossi ci pare oggi possibile,
anzi in certi casi ben precisi auspi-
cabile, a noi Cattolici dopo gli in-
segnamenti del Vaticano II in ma-
teria, ma D'atteggiamento degli stes-
si Ortodossi nei confronti di una
possibile comunione sacramentale
con i Cattolici romani non & identico
al nostro e questo per delle ragioni
non di opportunismo ma di eccle-
siologia. E’ dovere nostro rispettar-
lo. Percheé l'intercomunione presup-
pone la reciprocitd. Anche se Pao-
lo VI avesse potuto assumere la re-
sponsabilita di un tale gesto a nome
della Chiesa cattolica romana, lo
stesso non poteva fare per il momen-
to il Patriarca ecumenico a nome
delle Chiese ortodosse.

2° Un incontro tra Rowa e Co-
stantinopoli: Sia il Papa come il Pa-
triarca nelle loro allocuzioni duran-

te la celebrazione in San Pietro han-
no sottolineato con delicatezza ma
anche con chiarezza un fatto di cui
forse molti cattolici non erano con-
sci: il Patriarca Ecumenico insieme
con il Sinodo dei suoi metropoliti,
puo impegnare soltanto la propria
responsabilita e quella della sua
Chiesa di Costantinopoli, non quella
delle altre Chiese ortodosse, se non
ha ricevuto per questo da parte di
esse uno speciale mandato. Quanto
egli ha fatto a Roma non superava
quella libera iniziativa di dialogo
con la Chiesa romana, riconosciuta a
ciascuna delle singole Chiese orto-
dosse nella IIT Conferenza panor-
todossa di Rodi del 1964.
Venendo a Roma per restituire
la visita del Papa, il Patriarca im-
pegnava se stesso e la sua Chiesa,
non direttamente invece l'intera
Chiesa ortodossa, anche se egli oc-
cupa il primo posto tra i patriarchi
ortodossi. Tuttavia anche in questo
contesto limitato la sua visita e il
suo pellegrinaggio assumevano un si-
enificato di alto rilievo. Se infatti va-
ri Papi del passato si sono recati a
Costantinopoli, era invece la prima
volta praticamente che un Patriarca
della Nuova Roma nell’esercizio del-
la sua carica, veniva a Roma. Cosi
per la prima volta erano definitiva-
mente superate sulla tomba dello
Apostolo Pietro le contese di pre-
stigio durate per secoli sin dalla pro-
mulgazione del famoso canone 28°
del Concilio di Calcedonia (451).

3° Un incontro sinodale: Pare
anche molto significativa la volonta
del Papa che la solenne celebrazione
in San Pietro avvenisse alla presenza
del Sinodo dei Vescovi cattolici, de-
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Al termine della concelebrazione il Sommo Pontefice ed il Patriarca Ecumenico
ripercorrono in corteo la navata di S. Pietro benedicendo con larghi gesti i
fedeli di Roma «...il cui popolo fervente ci circonda, partecipando alla nostra
gioia spirituale e alla nostra preghiera» (Paclo VI).

«...Uniti in una carita fraterna che nulla deve incrinare, mossi dall'unico
desiderio di obbedire a cid che lo Spirito domanda alla Chiesa, con la speranza
superiore ad ogni ostacolo, noi andremo avanti "in nomine Domini" » (Paoclo VI).

legati dalle varie Conferenze episco-
pali di tutto il mondo, e radunatisi
per la prima volta in questa forma
nella storia del cristianesimo occi-
dentale. Mentre le Chiese ortodosse
hanno un regime che si pud definire
sinodale, cioé un regime ove ad ogni
livello della vita ecclesiale un gerar-
ca — patriarca, arcivescovo e anche
vescovo — agisce insieme con il suo
sinodo (e di fatto Atenagora & ve-
nuto circondato da quattro metropo-
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liti del S. Sinodo di Costantinopoli,
significando cosi il carattere sinodale
e pertanto ecclesiale del suo gesto,
la Chiesa cattolica romana, invece,
facendo capo al Pontefice romano
non ha mai avuto in uso una azione
sinodale che corrispondesse vera-
mente a quella orientale. Pertanto
la volontd di Paolo VI di ricevere
Atenagora I° con i metropoliti
del suo Sinodo alla presenza del Si-
nodo cattolico romano di nuova isti-



tuzione, anche con la disparita di si-
gnificato che riveste il sinodo da una
parte e dall’altra, indicava una note-
vole innovazione nello stesso regime
della Chiesa Cattolica: per un impe-
gno ecumenico cosi carico di pe-
so, il Papa agiva in certo qual modo
collegialmente e sinodalmente, un
po’ lo stesso come quando venne
pubblicamente proclamata I’abolizio-
ne della memoria delle reciproche
scomuniche del 1054 alla presenza
dei Padri Conciliari del Vaticano II
il 7 dicembre 1965. Piu che nelle
sottigliezze giuridiche sul modo del-
Pesercizio della collegialita, si deve
valutare il cambiamento manifesta-
tosi in queste circostanze nel regime
della vita della Chiesa cattolica ro-
mana, frutto tangibile della nuova
impostazione ecclesiologica del Con-
cilio. Rimangono di certo le differen-
ze tra Cattolici ed Ortodossi, special-
mente sulla grave questione del Pri-
mato del successore di Pietro cosi
come ¢ stato definito nel Vatica-
no I°, ma lo Spirito divino sin da
ora delinea delle vie nuove le quali
possiamo sperare contribuiranno al
superamento ancora imprevedibile
delle divergenze oggi insormontabili
(cfr. Decreto sull’Ecumenismo n. 1
e n. 24). In questa mutua benevo-
lenza che si sforza di adeguare le
forme esterne della vita ecclesiale a
quanto l'interlocutore pud scorgervi
di pit affine al suo modo di pensare,
senza percid compromettere niente
delle reciproche legittime posizioni,
si pud cogliere una squisita testimo-
nianza di fraterna carita, un dizlogo
dell’amore cristiano.

4° Lo Spirito Santo. Vorremo in-
fine insistere sullo Spirito Santo qua-

le guida della ricomposizione della
unitd tra Oriente ed Occidente poi-
ché sia nell’allocuzione di Paolo VI
in San Pietro, sia nella dichiarazione
comune alla fine della visita romana
del Patriarca, come anche nella stes-
sa preghiera anaforica del Papa du-
rante la celebrazione comune, il ruo-
lo dello Spirito divino & stato mar-
catamente accentuato, E lo Spirito
che indirizzava i messaggi dell’Apo-
calisse alle Chiese dell’Asia le quali
oggi sono rappresentate dal Patriar-
cato di Costantinopoli; & lo stesso
Spirito che ci spinge verso il rinno-
vamento nell’intera Chiesa, anzi alla
conversione del nostro cuore in vista
della piena comunione.

Ora ben si sa che proprio una
delle differenze piu salienti della teo-
logia dell’Oriente nei confronti di
quella occidentale si pud rilevare
nella presenza di una pneumatolo-
gia, ossia di una teologia dello Spi-
rito Santo, la quale pervade tutto il
pensiero del cristianesimo ortodos-
so. Al di 1a delle controversie pluri-
secolari sulla processione dello Spi-
rito Santo o sull’epiclesi, si trova
nel sottofondo una differenza di pro-
spettiva che fa si che 'Occidente si
potrebbe dire pit1 « cristocentrico »,
mentre I'Oriente & stato sempre con-
sapevole della primaria importanza
di una teologia dello Spirito nella
vita ecclesiale, nella liturgia, nella
stessa impostazione dogmatica dei
problemi.

Pertanto non & senza significato
che il Papa abbia voluto inserire in
questa preghiera anaforica della ce-
lebrazione comune di San Pietro non
solo una teologia trinitaria in cui lo
Spirito divino appare chiaramente
come colui che raduna i cristiani
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e le Chiese, ma anche una vera epi-
clesi dello Spirito al posto che essa
occuperebbe in una anafora eucari-
stica otientale classica, per chiedere
una nuova e pitt abbondante effusio-
ne di questo Spirito divino che ci
spinge alla penitenza e prepari la via
dell’'unita. Aprirsi alle legittime pro-
spettive non soltanto di regime ca-
nonico della Chiesa come le intende
Pinterlocutore, ma anche a quelle
teologiche nella loro espressione pit
autentica ed originale, consente di
avviare il dialogo della caritd verso
quello prettamente teologico, pre-
mettendo questa mutua benevolenza
necessaria alla reciproca e profonda
comprensione.

Verso |'avvenire.

La rapida analisi che abbiamo
fatto in queste pagine delle varie
tappe seguite dal dialogo della carita
tra I’Antica e la Nuova Roma ci con-
cedono di capire come lincontro
dello scorso ottobre sulla tomba
dell’Apostolo  Pietro non & stato
soltanto un atto di mutua buona vo-
lonta, ancora meno di diplomatica
condiscendenza.

Preparato da oltre mezzo secolo
nei diversi passi compiuti dal dialo-
go della carita, incontro & stato il
ritrovarsi tra due Sorelle. Ciascuna
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di esse ha seguito un itinerario si-
nuoso e travagliato. Poco dopo la
pubblicazione dell’enciclica Orienta-
lium Dignitas di Papa Leone XIII
che ridestava interesse, amore e ri-
spetto per le cose dell’Oriente cri-
stiano presso i Cattolici, & apparsa
la prima enciclica del Patriarca Gioa-
chino III rivolta alle Chiese Orto-
dosse in vista di avviare con I"Occi-
dente il dialogo della carith. Da una
parte e dall’altra queste voci rima-
sero per molto tempo isolate, senza
echi, incomprese dalla maggioranza.
Ci sono stati pero col passare del
tempo uomini coraggiosi che hanno
proseguito opera e hanno attuato
quel dialogo della carita: tra essi
Paolo VI ed Atenagora I° sono
stati 1 protagonisti. Non si pud dire
che con i loro gesti cosi carichi di
significato e con le loro parole, tutte
le difficolta siano state supetate; ma
grazie a loro il clima & cambiato tra
le due grandi Chiese Sorelle. Altre
Chiese seguono ed & premura tanto
di Roma quanto di Costantinopoli
di continuare questa opera di riav-
vicinamento nella caritd su tutti i
i fronti della divisione. Adesso si
puo iniziare un dialogo di impegno
dottrinale, il quale era inconcepibile
senza quello della caritd. Un'alba
nuova si & levata definitivamente
dall'Oriente verso 1'Occidente.

P. Emanuele Lanne, OSB



IL SIGNIFICATO STORICO
DELLA VENUTA A ROMA

DEL

PATRIARCA ATENAGORA

L’incontro avvenuto a Roma, il
26 Ottobre scorso, tra il Patriarca
di Costantinopoli ed il Papa di Ro-
ma, ¢ un fatto di tale importanza
storica ed ecclesiologica, che, da qua-
lunque punto si voglia considerarlo,
appare veramente come qualcosa di
straordinario, di singolare, di ecce-
zionalmente unico nel suo genere.

Anche se questo non & ancora I'in-
contro della perfetta comunione, che
porra fine alla millenaria separazio-
ne delle due grandi Chiese, d’Orien-
te e Occidente, esso, tuttavia, se-
gna una tappa, fra le pitt importanti
e forse decisive, sulla via dell’unione
ed &, come scrisse lo stesso patriarca
Atenagora nella Lettera del 6 Otto-
bre, che annunziava ufficialmente al
Papa la sua visita: « una nuova oc-
casione per confermare da una parte
le cose che, nel nome del Signore

e sotto Uimpulso della carita, sono
state gia fatte, e, dall’altra, per apri-
re una via che permettera alle no-
stre sante Chiese di progredire sul
cammino sicuro, che ba come meta
Uunione di tutti i cristiani ».

Visto cosi, nel suo contesto ecu-
menico pil suggestivo e pill vigoro-
so, esso trascende gli stretti limiti
dell’episodio e si inserisce nella vi-
sione fulgente del disegno di Dio
che si compie e nella realtd storica
di una logica e dinamica spirituale
davvero misteriosa e sorprendente.
E un gesto che apre la storia, che
in qualche modo la sforza, con la
fede e con I’'amore, ad entrare nel
disegno di Dio, cosi da costituire
il punto di arrivo di un lungo e tra-
vagliato cammino ed #/ punto di par-
tenza per un nuovo corso della sto-
ria della Chiesa e della cristianita.
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Punto di arrivo

Papi e Patriarchi ebbero nei se-
coli poche occasioni per incontrarsi
e per patlarsi: per un fatale destino
parve anzi che i Capi delle due Chie-
se di Roma e di Bisanzio, cio¢ della
vecchia e della nuova Roma, proprio
a causa del titolo della stessa Sede
che portavano e di particolari situa-
zioni politico - religiose in cui erano
venuti a trovarsi, fossero portati a
contrapporsi, a rivaleggiarsi ed a non
incontrarsi mai.

La storia delle relazioni fra le due
Chiese, sia prima, che durante e do-
po la separazione, ¢ una delle pit
dolorose e delle pit difficili a spie-
gare ed a narrare, per la complessita
delle vicende che I'hanno accompa-
gnata e per i pregiudizi, gli equivoci
e le diffidenze che, da una parte e
dall’altra, ’hanno caratterizzata e
contrassegnata.

E una storia che ha inizio nel sec.
IV, subito dopo il trasporto della
capitale dellimpero dalle rive del
Tevere a quelle di Bisanzio e che
si svolge su un arco di oltre 15 se-
coli, durante i quali i rapporti fra
le due Chiese diventano sempre pitt
tesi, in un penoso alternarsi di rot-
ture e rappacificazioni, fino a sfocia-
re nel sec. XI in una separazione
che dura ancor oggi.

Difficile dire le cause, individuare

i motivi che furono alla base di que-
sto triste stato di cose; inutile oggi
rivangare fatti, rievocare episodi, ri-
correre a palleggiamenti di respon-
sabilita, rigettando su altri le colpe
che sono di tutti; se qui vi abbiamo
accennato, & solo per mostrare quale
difficile cammino abbia dovuto per-
correre la Chiesa di Dio, prima di
ritrovare le vie dell’unione, della
comprensione e della collaborazione.

E nella proiezione di questa triste
storia passata che pit alto e pilt me-
raviglioso appare il significato sto-
rico della venuta a Roma del Pa-
triarca Atenagora.

Esso segna il punto di arrivo, in
cui converge la luce dei grandi av-
venimenti ecumenici, che ci ¢ stato
dato di vivere in questi ultimi anni.

Erano secoli che quest’ora solen-
ne e meravigliosa era stata auspica-
ta, sognata, preparta, sofferta dagli
spiriti pitt nobili e piti devoti della
Chiesa di Dio ed & bello pensare
che, all’annuncio di un tale avveni-
mento, le loro ossa abbiano avuto
un fremito nelle loro tombe e le loro
anime siano corse in schiera giocon-
da a raccogliersi sotto le volte della
cupola michelangiolesca, volteggian-
do in coro sulla tomba del corifeo
degli Apostoli, presso la quale si
erano scambiati I’abbraccio di pace
il Vescovo di Roma ed il patriarca
di Costantinopoli, lieti che i loro

Scambio di doni nella Biblioteca privata al termine del colloquio. Il Papa ha

offerto al Patriarca una croce d'argento del 1500...

Il Patriarca ha dato al

Papa uno splendido evangeliario greco, rilegato in oro, con sul retro la dedica
«un solo Vangelo per tutte le creature ».
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sforzi non siano stati vani e che al-
tri abbiano raccolto i frutti del loro
lavoro unionistico di pionieri.

Tutti questi secoli di storia pas-
sata, secoli oscuri e monotoni, se-
coli grevi e turbinosi, erano presen-
ti alla mente ed al cuore dei due
protagonisti e I'uno e l'altro erano
decisi ad annullarli e cancellarli per
sempre.

A Gerusalemme, ad un giornali-
sta che aveva chiesto al patriarca
un’intervista, poco prima dell’incon-
tro con il papa Paolo VI e che gli
aveva posto la domanda: « Santita,
che cosa separa ancora le nostre due
Chiese? », egli diede una risposta
profonda: « Cid che separa ancora
le nostre due Chiese sono nove se-
coli di separazione ».

E la separazione che ha creato
una sorta di opacitd; & un passato
di equivoci e di diffidenze che ha
reso impossibile finora un dialogo
di chiarificazione; ¢ la lontananza e
la mancanza di incontri a faccia a
faccia che ha impedito per secoli
alle due Chiese di conoscersi, di
comprendersi, di amarsi, di riunirsi.

Dei 242 vescovi che, a partire dal
314, sedettero sulla sede patriarcale
di Costantinopoli, la nuova Roma,
nessuno, per una triste disdetta del-
la Storia, aveva mai potuto incon-
trarsi liberamente e fraternamente
con il Vescovo di Roma, prima di
ora.

Quei pochi che vi vennero, come
il patriarca Giuseppe 11 (1416-1439)
e Gregorio 11T (1445-1450), vi ven-
nero contro la loro volonta: il primo
trascinatovi dall’imperatore perché
partecipasse al concilio di Firenze,
indetto dal papa Eugenio IV; il se-
condo, rifugiatosi a Roma dopo il
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sinodo antiunionista celebrato nel
1450 in S. Sofia di Costantinopoli
e nominato dal papa Niccoldo V
patriarca latino di Costantinopoli
(1451).

Questo fatto di essere quello di
Atenagora il primo incontro solenne
ed ufficiale di un patriarca di Co-
stantinopoli con il vescovo di Roma,
basterebbe da solo a consacrare co-
me storico questo avvenimento.

Ma vi sono anche altri motivi che
ci piace sottolineare e che, per bre-
vita di spazio, ci limiteremo solo ad
accennare:

a) anzitutto — per una felice
circostanza — il Patriarca Atenago-
ra si & incontrato, oltre che con il
Papa, anche con il Sinodo dei Ve-
scovi che si era raccolto a Roma in
rappresentanza dell’episcopato catto-
lico di tutto il mondo.

b) inoltre si & trattato di un
incontro che da una parte e dall’al-
tra era stato ansiosamente deside-
rato e diligentemente preparato, sia
dagli incontri del papa Paolo VI
con Atenagora a Gerusalemme, sia
dall’abolizione delle reciproche sco-
muniche avvenuta con una contem-
poranea cerimonia — a Roma e ad
Istanbul — il 7 Dicembre 1965; sia
dal piti recente incontro del Luglio
scorso a Costantinopoli.

¢) lincontro avvenuto a Roma
¢ stato preceduto da importanti vi-
site del Patriarca ecumenico alle
chiese autocefale della Serbia, della
Romania e della Bulgaria, visite tut-
te volte a coordinare I’azione della
Ortodossia in generale ed in parti-
colare quella a favore dell'unione.
Se & vero che quasi all’'ultimo mo-



Pergamena che ha accompagnato il dono che gli Ecc.mi Ordinari di rito greco-
bizantino d'ltalia hanno offerto a S.S. Atenagora, nel corso di un ricevimento
in Vaticano il 26 Ottchre sera.



mento era venuta a mancare la gia
annunziata visita alla Chiesa Orto-
dossa Russa, resta pur vero che tale
visita — che dovrebbe aver luogo
nella prossima primavera — non
potra non svolgersi nella luce e nel-
lo spirito ecumenico dell’incontro
romano.

E si direbbe che la straripante
folla che si era raccolta sulla piazza
ed entro le mura della Basilica di
S. Pietro abbia capito subito la gran-
diosita dell’avvenimento ed il lungo,
prolungato applauso con cui insi-
stentemente la folla aveva sottoli-
neato e quasi alimentato I"abbraccio
dei due capi religiosi, abbia dimo-
strato, con straordinaria evidenza,
come essa avesse visto in quell’ab-
braccio un evento di ordine cari-
smatico e profetico ed un segno dei
tempi.

Punto di partenza

Il Prof. Alivisatos, un protagoni-
sta del movimento ecumenico nella
Chiesa Ortodossa, commentando lo
incontro romano, cosi scrive: « Og-
gi, quelli che “habitant Jerusalem”
hanno visto succedere cose che i
profeti e i giusti hanno desiderato
vedere e non hanno visto, hanno
desiderato ascoltare e non hanno
ascoltato (Matt. XIII, 16-17).

E noi oggi vediamo ed ascoltia-
mo cose che, mentre le vediamo e
le ascoltiamo, abbiamo quasi diffi-
coltd a crederle e che suscitano in
noi dei sentimenti di diffidenza per
quanto concerne il loro sviluppo fu-
turo ed il loro punto di arrivo fi-
nale.

Come si & creata una simile men-
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talitd ed una simile disposizione di
spirito, dopo un periodo plurimil-
lenario che ha coltivato Iodio al
posto dell’amore ed il fanatismo al
posto del contatto fraterno?

Questi avvenimenti si sono com-
piuti senza un mutamento essenzia-
le e reale nelle cose della Chiesa,
senza la minima influenza dal di
fuori, senza un intervento politico
o temporaneo, senza una sollecita-
zione o un’azione estranea.

E adesso ci si chiede: « Qual’e
dunque l'importanza degli avveni-
menti incredibili di oggi e quali ri-
sultati sortiranno in un avvenire
prossimo o lontano? ».

La risposta a questa domanda ce
la da un altro ortodosso, I’archi-
mandrita Andrea Scrima, rappresen-
tante personale del patriarca Atena-
gora al Concilio Vaticano 11, in una
intervista concessa all’Osservatore
Romano della Domenica:

«Gli incontri di questi ultimi
anni permettono di vedere oggi in
una nuova luce i rapporti fra Roma
e Costantinopoli. Restano certamen-
te tante questioni concrete che do-
Vranno essere pazientemente, seria-
mente, profondamente considerate,
studiate, rinnovate; ma adesso (pos-
so rischiare di dirlo, nella gioia, alla
luce del rischio che il Papa e il
Patriarca hanno essi pure assunto,
nella luce del loro incontro e della
loro certezza) questo si fard ormai
CON una nuova coscienza, con un
nuovo coraggio, direi con una nuo-
va energia e intelligenza dello spi-
rito, proprio perché — dall’incontro
di Gerusalemme nel giorno dell’Epi-
fania del 1964 fino a questo giorno
del 26 Ottobre 1967, tre anni e
mezzo dopo — ci sono stati tanti



S.S. Atenagora abbraccia il Card. Agostino Bea, Presidente del Segretariato
per l'unita dei cristiani, nei corso di un ricevimento in Vaticano, cui hanno
preso parte gli Em.mi Cardinali, i Presuli del Sinodo Episcopale, i Segretari
delle Sacre Congregazioni Romane e gli Ordinari di rito bizantino in Italia.

Ai presenti Atenagora ha detto: « Noi e voi portiamo l'inestimabile peria della
successione apostolica ininterrottamente trasmessa a tutti noi per mezzo
dell'imposizione delle mani ».
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segni dello Spirito che ci hanno
messi sulla strada, Non si avanza
pitt nella paura, si & nella Juce e
lamore & di nuovo presente, non
si tratta di psicologia, solo di affet-
to, ma ¢ l'amore del Cristo e del
suo Spirito, & I'amore di una fede
comune . . . Bisogha ora rinnovare
la fiducia, raddoppiare la fortezza,
approfondire la fede. Questo ora si
fard in molte maniere. Ma adesso
lo si fara insieme, non separata-
mente ».

E il Card. Bea, Presidente del
Segretariato per I'unione dei cristia-
ni, sotto il titolo « Significato di
un incontro », cosl esponeva auto-
revolmente il punto di vista cat-
tolico: « Lo storico incontro & perd
anche un punto di partenza per ul-
teriori sviluppi, per un piu ener-
gico cammino verso l'agognata me-
ta della piena comunione. Anzitutto
un tale fraterno incontro tra i Capi
di Chiese e dei popoli cristiani nel-
la preghiera e nella carita costitui-
sce gia di per s¢ un fondamentale
e un mai abbastanza apprezzato con-
tributo alla causa dell’unione; esso
inoltre ha contribuito acciocche le
due Chiese si riscoprissero di pit
come “Chiese sorelle”. Abbiamo
pertanto molte ragioni per ringra-
ziare il Signore per il dono di questa
visita e andare avanti con molta fi-
ducia ».

Andare avanti, ecco linvito che
promana da questo incontro, ecco il
significato storico, psicologico, ecu-
menico di questo incontro!

1) Andare avanti nella [raterni-
f8: « Pur riconoscendo, dice la di-
chiarazione comune, che nel cammi-
no verso l'unita dei cristiani una
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lunga strada resta ancora a percor-
rere e che, tra la Chiesa Cattolica
romana e la Chiesa Ortodossa, esi-
stono ancora punti da chiarire ¢
ostacoli da sormontare prima di
giungere all'unitd nella professione
della stessa fede, necessaria al ri-
stabilimento della piena comunione,
essi si rallegrano che il loro incontro
abbia potuto contribuire a far si che
le loro Chiese si riscoprano ancor
pitt come Chiese sorelle ».

2) andare avanti wella fedelta:
«una condizione essenziale per il
ristabilimento della piena comunio-
ne tra la Chiesa cattolica romana,
da una parte, e la Chiesa Ortodossa,
dall’altra, deve ricercarsi nel quadro
del rinnovamento della Chiesa e dei
cristiani, nella fedelta alle tradizioni
dei Padri e alllispirazione dello Spi-
rito Santo che rimane sempre con

la Chiesa ».

3) andare avanti nel dialogo del-
la carita: «il vero dialogo della ca-
rita, continua la medesima Dichia-
razione comune, che deve essere al-
la base di tutte le relazioni tra loro
stessi e tra le loro Chiese, ¢ neces-
sario sia fondato in una fedelta to-
tale all’unico Signore Gesu Cristo
e nel rispetto mutuo delle loro pro-
prie tradizioni. Esso deve produrre
frutti di collaborazione disinteressa-
ta sul piano di una azione comune
al livello pastorale, sociale e intellet-
tuale, nel reciproco rispetto della fe-
delta degli uni e degli altri alle lo-
ro proptie Chiese ».

4) andare avanti nel dialogo del-
la verita: « Il Papa e il Patriarca
danno la loro benedizione ed il loro



appoggio pastorale a qualsiasi sforzo
di collaborazione tra professori cat-
tolici ed ortodossi nel campo dello
studio della storia, delle tradizioni
delle Chiese, della patristica, della
liturgia .. . Lo spirito che deve ani-
mare questi sforzi & uno spirito di
lealtd verso la verita e di compren-
sione mutua nel desiderio effettivo
di evitare rancori del passato ed
ogni specie di dominazione spiri-
tuale ».

Si tratta quindi di dare inizio ad
una nuova storia della Chiesa, che
non si limiti pitt a raccontare le vi-
cende dell'una e dell’altra Chiesa,
come due racconti separati € spesso
contrastanti, ma la storia vera e su-
blime dell’unica Chiesa di Cristo
e l'avventura meravigliosa del suo
divino messaggio, che pud aver as-
sunto lungo i secoli forme e tradi-
zioni diverse, che pud essere ma-
nifestato in modi e culture differen-
ti, che pud aver dato vita anche
a Chiese o comunita cristiane appa-
rentemente diverse in Oriente ed
in Occidente, ma che & rimasto uno
nella sostanza, identico nella fonte,
indivisibile nello spirito.

Si tratta di dare inizio ad una
nuova vita della Chiesa, attraverso
una metanoia che la purifichi nei
suoi figli dalle scorie e dai detriti che
secoli di rivalita, di nazionalismi,
di trionfalismi, di divisioni e di dis-
sezioni possono avere accumulato,
rinunciando ciascuno ai suoi partico-
larismi etnici, culturali, geografici o
rituali, per mettere insieme il comu-
ne grande patrimonio di verita, di
pietd e di santitd che le due Chiese
d’Oriente e d’Occidente tuttora con-

servano, affinché la Chiesa, ritrovata
la sua unitd, appaia cosi come la
vedeva I’Apostolo: « senza macchia
e senza ruga, pura ed immacolata »,
santa e madre di santi. Non & il di-
vino che ci divide, ma il troppo
umano!

Si tratta di dare inizio ad una
nuova ed unica Chiesa, in cui Orien-
te ed Occidente, Ortodossi e Catto-
lici, Bizantini e latini, greci e bar-
bari, si sentano veramente membra
dello stesso Corpo, pampini della
stessa Vite, rami dello stesso albe-
ro, testimoni dello stesso Cristo,
sia pure nella molteplicita e varieta
delle singole chiese locali, integrati
nell'unita della stessa fede, « wscen-
do ciascuno dal suo isolamento per
cercare — come disse il Patriarca
Atenagora nell’Allocuzione pronun-
ciata in S. Pietro — il terreno solido
sul quale é stata fondata la Chiesa
indivisa, ricordando che cido che ci
unisce ¢ molto di pitr di cid che
¢i separa ». Verra lora dei teologi
e degli storici. Questa & l'ora degli
apostoli e dei fratelli.

L’abbraccio sincero e convinto che
i Capi delle due Chiese, dopo 913
anni di separazione, si sono scam-
biati sulla tomba del principe degli
Apostoli, perché sia costruttivo e
segni veramente I'inizio di un nuovo
ciclo nella storia della Chiesa, deve
ora tramutarsi in un abbraccio di
fratelli verso i fratelli, trasformando
Papplauso insistente e travolgente
che & risuonato in S. Pietro in un
corale immenso che inneggi alla ri-
trovata unitid e fraternita.

Aristide Brunello
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L'INCONTRO DI ROMA

DISCORSO DI S.S. ATHENAGORAS

Allocuzione del Patriarca Athenagoras I a Papa Paolo VI du-
rante la celebrazione nella basilica di S. Pietro in Vaticano, il
26 ottobre 1967.

Santissimo Fratello in Cristo, & veramente grande il Dio
e Padre del Signore nostro Gesu Cristo, il solo che compie dei
prodigi nello Spirito Santo. Il suo Nome sia sempre glorificato,
ora e sempre nei secoli.

« Secondo il beneplacito del suo volere » (Efesini 1, 6), in
quello storico giorno del 25 luglio di quest’anno di grazia a noi
& stato concesso di vedere la Santitd vostra, che cosi diventava
il compagno di viaggio dell’apostolo Paolo ed annunciava la pace
ed il bene, giungere dall’antica Roma, questa cittd venerabile
per tutta la cristianita, alla nuova Roma per portare all’Oriente
il bacio di carita e di pace dell’Occidente, e offrire cosi un emi-
nente esempio di caritd fraterna. Per questa santa visita noi
esprimiamo oggi alla Santitd Vostra anzitutto la riconoscenza,
la gioia e la riconoscenza nostre personali, della nostra Chiesa di
Costantinopoli, in veritd anche di altre Chiese e poi di tutti.

Ma ecco, questo medesimo Dio dei prodigi ci benedice di
nuovo. Quel che da lungo tempo ¢ germinato ed & cresciuto nel
cuore nostro ed in quello della nostra Chiesa come un acceso
desiderio ed una soave speranza oggi viene vissuto come una
realtd santa, che ancora una volta ci introduce nel « mistero del-
la sua volontd » (Efesini 1, 9).

Santissimo Fratello in Cristo, compiendo il ministero della
carita, dell’'unitd e della pace, recentemente noi ci siamo abbrac-
ciati come fratelli in Cristo, venerati ed onorati, nella nostra
Santa Chiesa d’Oriente; oggi, in questa Cittd Eterna dei Romani,
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dimora dei Protocorifei, gli apostoli Pietro e Paolo, e gloria del
mondo cristiano, noi veniamo dalla Santita Vostra come un fra-
tello verso un fratello. Con tali sentimenti, noi vi rendiamo il
bacio della carita e della pace del nostro Signore Gesu e vi espri-
miamo la nostra stima profonda.

Noi siamo particolarmente felici di farlo, non solo e sem-
plicemente verso il venerabile vescovo di Roma, portatore della
grazia apostolica e successore d’'una moltitudine di uomini santi
e sapienti che hanno reso illustre questa Sede che & la prima per
I'onore e lordine nell’organismo delle Chiese cristiane sparse
per il mondo, e la cui santita, sapienza e le lotte per la fede co-
mune nella Chiesa indivisa sono una conquista permanente ed
un tesoro di tutto il mondo cristiano, ma siamo anche felici di
farlo verso un Papa d'un valore spirituale e di un’ispirazione
cristiana eminenti, il quale nell'umiltdi possiede doni sublimi
ed il cui senso di responsabilita davanti al Signore, davanti alla
Chiesa divisa, davanti alle molteplici tragedie di questo mondo,
giorno per giorno conduce da azioni di caritd ad azioni d’edifica-
zione, ad un servizio idoneo verso Dio, verso la Chiesa e verso
I'uomo.

Noi ci troviamo in questo santo luogo, a fianco della Santita
Vostra, accanto all’altare, e col cuore e con lo spirito ci prepa-
riamo ad avanzare verso un’eucarestia comune, con gli stessi
sentimenti del Signore che lava i piedi agli Apostoli, ed in
questo momento eccezionalmente santo sentiamo il grido di
sangue degli apostoli Pietro e Paolo, la voce della Chiesa, delle
catacombe e dei martiri del Colosseo, i quali c¢i invitano ad
esaurire tutti i modi e tutti i mezzi per completare ’opera
santa iniziata, quella dell’'unione della Chiesa di Cristo di-
visa, non solo perché si compia la volontd del Signore, ma
anche perché il mondo veda risplendere cid che, secondo il
nostro Simbolo della fede, & la prima nota della Chiesa: ['unita.

Il movimento ecumenico, il Concilio Vaticano II, le con-
ferenze pan - ortodosse, le conferenze di Lambeth ed i congressi
pan - cristiani delle altre Chiese e Confessioni cristiane, i con-
tatti con la Santitd Vostra e tra gli altri Capi cristiani, hanno
messo a nudo davanti agli occhi di tutti la pesante colpa della
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divisione della Chiesa, in modo tale che non & possibile oggi che
esista una Chiesa locale, un pastore o maestro cristiano te-
sponsabile, che non conosca la necessita assolutamente urgente
di guarire il male.

D’altra parte, il fatto che noi siamo ormai usciti dal no-
stro isolamento e dalla nostra sufficienza per cercare il terreno
solido sul quale & stata fondata la Chiesa indivisa c¢i ha ri-
velato questa verita: che quello che ci unisce & molto pil
di quello che ci separa.

Questi due fatti ricolmano i nostri cuori della speranza
sicura che tutta la Chiesa cattolica e tutta la Chiesa ortodossa,
d’accordo comune e col senso della loro responsabilita, si
incammineranno verso la loro unione.

In questo cammino comune, che sard un cammino verso
la veritd, un cammino verso «quello che & stato creduto, dap-
pertutto e da tutti », noi siamo chiamati a continuare e ad
intensificare il dialogo della carita, in modo da farne un avve-
nimento che preceda il dialogo teologico. Quanto al dialogo
principalmente teologico, d’accordo comune noi lo dirigeremo
da una parte verso linterpretazione di quello che viene gia
vissuto in comune nella Chiesa, e, dall’altra parte, verso la
ricerca in spirito di caritd e d’edificazione e in spirito di ser-
vizio verso l'espressione della verita.

In tale modo, noi speriamo di giungere a valutare esat-
tamente e a distinguere quei punti della fede che debbono
essere necessariamente confessati in comune, e quegli altri
elementi della vita della Chiesa, i quali, poich¢ non toccano
la fede, possono liberamente, secondo la tradizione propria
a ciascuna delle Chiese, costituire degli aspetti specifici della
vita di ciascuna di esse, ed essere rispettati dagli altri. Noi,
certamente, non possiamo determinare la durata del cammino.
E una questione di fiducia nel risultato finale, di molte pre-
ghiere, di santa pazienza, di lavoro assiduo, ma & soprattutto
una questione di carita. Infatti, soltanto nella caritd potremo
purificarci da tutti gli elementi negativi che abbiamo ereditato
dal passato, potremo rimuovere gli ostacoli che sorgono, potre-
mo ristabilire pienamente la reciproca fiducia fraterna, e, nel
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vicendevole rispetto creando una nuova mentalitd, cioé quella
della parentela, costruiremo in modo stabile e sicuro I'unione
delle nostre Chiese nel Cristo Gest, Egli che & il Capo della
Chiesa.

Fratello santo, che il nostro incontro sia gradito a Dio,
che esso sia un nuovo punto di partenza delle nostre Chiese
verso di lui, e dell’'una verso laltra.

Dopo questo ardente augurio, noi salutiamo la Santita
Vostra, il Venerabile Sinodo riunito intorno ad Ella, tutta
la gerarchia sparsa nel mondo, il santo clero, gli ordini reli-
giosi e tutto il popolo, che a noi & cosi caro, della santa Chiesa
cattolica romana.

« Che il Dio della speranza ci ricolmi d’ogni gioia e d’ogni
pace nel credere, affinché abbondiamo nella speranza, per la
virtti dello Spirito Santo » (Romani 15, 13).

DISCORSO DI S.8. PAOLO VI

Allocuzione del Papa Paolo VI in risposta a quella del Patriarca
Athenagoras 1.

Amatissimo Fratello in Cristo, « tutti concordi » (Atti 1,
14), noi abbiamo reso grazie al Signore per le cose mirabili
ch’Egli ha compiuto nella sua Chiesa. Non si deve infatti alla
sua onnipotente bonta, se noi abbiamo la gioia profonda di
ritrovarci insieme qui per scambiarci di nuovo il bacio di pace e di
riconciliazione, in mezzo ai nostri fratelli nell’Episcopato, sulla
tomba del Corifeo degli Apostoli, gloria di questa Chiesa di
Roma, il cui popolo fervente ci circonda, partecipando alla
nostra gioia spirituale ed alla nostra preghiera?

Prima di permettere ai nostri cuori di parlare, era neces-
sario iniziare col proclamare che ogni dono eccellente discende
dal Padre dei lumi (cfr. Giacomo 1, 17), e, a Lui rendendo
gloria, aprirci all'illuminazione del suo Spirito, il quale solo
pud guidarci nell’intelligenza dei suoi disegni misteriosi.

Da tempo voi, Fratello amato e venerato, non nasconde-
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vate il desiderio di visitarci nella nostra Chiesa di Roma, ed
ecco oggi il Signore ci concede di avervi in mezzo a noi, voi
che rappresentate la tradizione di quelle Chiese «del Ponto,
della Galazia, della Cappadocia, dell'’Asia e di Bitinia » alle
quali « Pietro, apostolo di Gesiti Cristo » (1 Pietro, 1, 1) in-
viava un tempo quell’epistola che riflette tanto bene la vita
della Chiesa primitiva, la sua fede e la sua speranza. Quell’epi-
stola, con linsegnamento e con le esortazioni che contiene,
portava a queste Chiese anche il saluto della Chiesa di Roma
(cfr. 1 Pietro, 5, 13). Essa & quindi come una prima testimo-
nianza delle relazioni che si sono sviluppate in modo cosi
fecondo nei secoli che seguirono, anche se, & pur necessario
riconoscerlo, gli urti ed i malintesi non siano mancati. Anche
dopo l'epoca, per cui dobbiamo piangere, in cui s’@ verificata
la rottura, non cessarono gli sforzi per riparare questa scis-
sione, specialmente nei secoli XIII e XV. Purtroppo, tali ten-
tativi non hanno conseguito effetti positivi permanenti. Essi
tuttavia non sono mai stati, quanto oggi, liberi da ogni ele-
mento politico, o da ogni visuale estranea al solo desiderio
di realizzare la volonta del Cristo verso la sua Chiesa. Infatti,
da una parte e dall’altra noi siamo mossi dall’unico desiderio
di purificare le nostre anime obbedendo alla veritd per amarci
sinceramente come fratelli, volendoci bene l'un [I’altro, con
cuore puro e senza finzione (cfr. 1 Pietro, 1, 22). La rettitudine
delle nostre intenzioni, l’autenticitd della nostra decisione sono
un segno dell’operare dello Spirito Santo, di quest’operare po-
tente di rinnovamento e di approfondimento, del quale noi
con meraviglia facciamo l'esperienza nella Chiesa ed in cia-
scuno dei cristiani fedeli.

Ci ¢ gradito ripeterlo e meditarlo insieme a voi durante
quest’anno della fede, al principio del quale noi abbiamo sen-
tito il dovere di rendervi visita nel nobile vostro Paese. Visi-
tando Smirne ed Efeso, noi sentivamo risuonare nel nostro
cuore il messaggio che lo Spirito indirizzava alle Chiese d’Asia
Minore per mezzo di S. Giovanni: « Colui che ha orecchie,
ascolti cid che lo Spirito dice alle Chiese » (Apocalisse 2, 7 - 11 -
17-29; 3, 6, 13-22). Lo Spirito, che ci fa conoscere Cristo
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(cfr. 1 Corinzi 12, 3), che ci concede di custodire il deposito
che ha affidato alla Chiesa (cfr. 2 Timoteo 1, 14), che ci fa
penetrare nel mistero di Dio (cfr. 1 Corinzi 2, 11) e nella
sua verita (cfr. Giovanni 16, 13), perche Egli & la vita (cfr. Galati
5, 25) e la trasformazione interiore (cfr. Romani 8, 9. 13),
lo Spirito ci domanda, in un modo piti imperioso che mai, che noi
siamo una cosa sola, affinché il mondo creda (cfr. Giovanni 17, 21).
Noi vediamo che tale richiesta dello Spirito Santo viene manifesta-
ta anzitutto nel rinnovamento che dappertutto Egli suscita nella
Chiesa. Tale rinnovamento, tale volonta di fedelta pit attenta e pit
docile, di fatto & la condizione piti fondamentale del nostro ravvi-
cinamento (cfr. il Decreto « Unitatis redintegratio », N. 6). Nella
Chiesa cattolica, ne & una tappa il Concilio Vaticano II. La
realizzazione delle sue decisioni si attua su tutti i piani della
vita della Chiesa con prudenza e determinatezza. Il Sinodo
dei Vescovi qui presenti ne & un segno, ed alla nostra epoca,
quando i problemi si presentano su scala mondiale, assicura
in forme nuove una migliore cooperazione tra le Chiese lo-
cali e la Chiesa di Roma, la quale presiede alla carita (S. Ignazio
d’Antiochia, Ad Romanos, Intitolazione). Noi cosi abbiamo
iniziato la revisione della nostra legislazione canonica, e, senza
attendere la fine del lavoro, abbiamo voluto, gia con la pro-
mulgazione di nuove direttive, rimuovere alcuni ostacoli allo
sviluppo della vita quotidiana della Chiesa, della fraternita
progressivamente ritrovata tra la Chiesa ortodossa e la Chiesa
cattolica.

Noi sappiamo che un identico sforzo di rinnovamento
¢ in corso nella Chiesa Ortodossa, e ne seguiamo gli sviluppi
con tutta ['attenzione della nostra carita. Anche voi sentite
tale necessitd, della quale abbiamo parlato, d’assicurare una
migliore cooperazione tra le Chiese locali. La prima conferenza
pan - ortodossa di Rodi, in gran parte frutto degli sforzi costanti
e decisi della Santita Vostra, & stata una tappa importante
su questo cammino, ed & significativo che il programma che
essa ha stabilito, benché per quanto concerne ’essenziale sia
stato elaborato indipendentemente ed anteriormente al program-
ma del Concilio Vaticano II, a questo medesimo sia simile in
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un modo mirabile. Non & forse questo un altro segno dell’azione
dello Spirito che sollecita le nostre Chiese a prepararsi attiva-
mente per rendere possibile di ristabilire la loro piena co-
munione?

Noi dobbiamo da una parte e dall’alira proseguire ed
accrescere al massimo tale sforzo, con quell’'unione di coopera-
zione, le cui forme comuni debbono essere cercate. Meno di-
scutendo sul tempo passato, quanto piuttosto in modo sicuro
e fruttuoso unendo il nostro lavoro, potremo superare le cose
che ancora ci separano, desiderando solo quello che oggi lo Spi-
rito chiede alla Chiesa.

Se il desiderio del rinnovamento noi riteniamo sia un segno
dell’operazione dello Spirito Santo, il quale sollecita da noi che
riformiamo una piena comunione e ad essa ci dispone, forse che il
mondo di questa nostra etd, che ¢ infestato dall’incredulita, la
quale ha cause molteplici, non ci ammonisce, ed anzi in modo
violentissimo, sulla necessitd che tra noi sia ristabilita I'unita?
Se I'unita tra i discepoli & stata presentata come il segno mani-
festo che sollecita gli uomini alla fede, forse la stessa incredu-
lith di molti nostri simili non & quasi un certo strumento attra-
verso il quale lo Spirito parla alle Chiese e le sconvolge affinche
con zelo rinnovato prendano coscienza della necessita di adem-
piere a questo precetto di Cristo, il quale & morto affinche po-
tesse radunare tutti insieme i figli di Dio, i quali erano dispersi?
(Giovanni 11, 52) Forse che lo Spirito non chiede dalle Chiese an-
zitutto tale testimonianza comune, che & unica ed insieme varia,
ferma e persuasiva della fede, la quale, nell’umilta, ¢ immune
da ogni dubbio, ed erompe con amore e diffonde la speranza?

Per questo motivo alla fede, che deve essere rinnovata ed
approfondita, abbiamo dedicato quest’anno, nel quale si celebra
la memoria diciannove volte secolare del martirio dei santi Pietro
e Paolo, della suprema testimonianza della loro fede, della loro
carita (cfr. Giovanni 15, 13), della loro speranza. Infatti, che sa-
rebbe il rinnovamento se non conducesse ad una piu attiva pro-
fessione di fede, ad un maggiore calore della carita, ad una piu
vasta certezza della fede? Che sarebbe il rinnovamento, se da es-
sa la nostra fede non fosse spinta verso questa stretta ed arcana
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comunione, che sorge tra noi in virti della medesima obbedienza
con la quale ci sottoponiamo all’Evangelo di Cristo, in virta dei
medesimi sacramenti, ed in modo specialissimo in virti del me-
desimo battesimo e del medesimo sacerdozio, che celebra la me-
desima eucarestia, 'unico sacrificio di Cristo, in virtli del mede-
simo episcopato, ricevuto dagli Apostoli per governare il Popolo
di Dio e per guidarlo al Signore, e per annunziare ad esso la
Parola del medesimo Signore? (cfr. Decreto « Unitatis redintegra-
tio », N. 15-17) Tutte queste realtd sono come le vie, delle
quali si serve lo Spirito Santo perché con forte animo noi ten-
diamo insieme alla pienezza di questa comunione, che & gid ab-
bondante ma non & ancora completa, e mediante la quale noi
siamo uniti tra noi nel mistero della Chiesa.

A tale modo di operare dello Spirito Santo, come abbiamo
detto all’inizio, alla sua azione che si pud scorgere nei singoli
fedeli cristiani, ai frutti di santitd e di grandezza d’animo che
Egli porta, aggiungiamo la seconda condizione, per cui curiamo
tra noi un contatto pilt stretto: cioé la conversione interiore
(cfr. Decreto « Unitatis redintegratio » N. 7), che fa si che nella
vita di ciascuno di noi giorno per giorno ascoltiamo con docilita
crescente e seguiamo quanto lo Spirito chiede da noi. Senza tale
sforzo, che deve essere sempre rinnovato, di fedeltd verso lo
Spirito Santo, che ci trasforma nell'immagine del Figlio (cfr. 2
Corinzi 3, 18), non esiste nessuna autentica e stabile fraternita.
In realta, veramente fatti figli di Dio nel Figlio (1 Giovanni
3, 1-2), in modo autentico ed arcano noi siamo anche fratelli
tra noi. Infatti, quanto pit stretta & la comunione col Padre,
col Verbo e con lo Spirito dalla quale siamo uniti, tanto pili in-
timamente e facilmente potremo accrescere la reciproca frater-
nita (cfr. Decreto « Unitatis redintegratio » N. 7). Inoltre, da
tale sforzo di santitd viene teso efficace tutto quel patrimonio
comune che abbiamo ora richiamato, e che parve bene al Concilio
Vaticano IT di discutere lungamente (cfr. Decreto « Unitatis re-
dintegratio » N. 13 -18). Da questi sussidi noi siamo aiutati ad
unirci nel vincolo della fraternitd, se sappiamo dalla fede che
noi, i quali siamo seguaci di Cristo se lo comprendiamo (Filip-
pesi 3, 12), abbiamo sopra di noi una cosi grande nube di testi-
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moni (Ebrei 12, 1), tra i quali sono da contare in primo luogo
tutti i martiri della nostra fede comune, e questi, come nella lettera
nella quale ci annunciava la vostra visita voi avete avuto la delica-
tezza di ricordare, sono l'onore piti illustre della Chiesa romanal!
Tutti quei santi abitatori del cielo, sia d’Oriente, sia d’Occidente,
sono qui presenti con noi, fanno festa e pregano Colui che ha ini-
ziato quest’opera mirabile affinche la conduca alla conclusione. Tut-
ti quei santi abitatori del cielo, i quali tra innumerevoli difficolta,
dolori, tentazioni, hanno resistito come se scorgessero l’invisi-
bile (cfr. Ebrei 11, 27), coi loro stessi esempi ci insegnano a pro-
seguire il cammino, in modo che tendiamo a quelle realtd che
sopravanzano tutto (cfr. Filippesi 3, 13), sempre con lo sguardo
verso I'Autore della fede, che la conduce poi alla perfezione,
Gesu (Ebrei 12, 2).

E tutte queste cose non vengono richiamate alla memoria e
misticamente rappresentate nel modo piti degno, per il fatto che
voi siete venuto da noi mentre la Chiesa occidentale sta per ce-
lebrare la festa di Ognissanti, cio¢ dell’immensa moltitudine,
che nessuno pud contare, da tutte le genti e tribli e popoli e lin-
gue? (cfr. Apocalisse 7, 9) Tenendo gli occhi della fede fermi in
auesto corteo del Popolo degli eletti, che circonda Cristo, il qua-
le ¢ risorto dai morti e nella gloria siede alla destra del Padre,
congiunti dalla caritd fraterna, che non & lecito oscurare in qua-
lunque modo, spinti dall'unico desiderio d’obbedire a quelle
cose che lo Spirito chiede alle Chiese, sorretti dall’'unica speran-
za, che & pili potente di qualsiasi ostacolo, avanziamoci nel Nome
del Signore.

SALUTO DI PAOLO VI

Indirizzo di commiato rivolto da Paolo VI ad Athenagoras I,
il 28 ottobre.

Amatissimo Fratello in Cristo, come potremmo esprimervi
i sentimenti che ci serrano il cuore nel momento in cui termina
la visita fraterna che ha permesso alla Santitd Vostra di ve-
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nerare la tomba dei santi apostoli Pietto e Paolo, in questo
anno del centenario del loro martirio?

Noi vogliamo anzitutto ringraziarvi di questa venuta, ed
insieme ringraziare i Metropoliti che vi hanno accompagnato,
come anche le altre persone che sono giunte con voi.

La nostra gioia per questo nuovo incontro & profonda,
perche esso ha rinsaldato tra noi i vincoli della carita fraterna,
nella medesima preghiera del Signore.

Con tutto il nostro cuore, noi rendiamo grazie al Signore
che ci ha concesso di vivere queste ore di pienezza, nella pre-
ghiera comune coi nostri fratelli nell'episcopato e col Popalo
cristiano, come pure nel nostro incontro personale che ha riav-
vicinato i nostri pensieri ed i nostri cuori.

Adesso noi procederemo con maggiore sicurezza sulle vie
dove ci conduce I’Evangelo, per testimoniare gioiosamente la
nostra fede in Cristo davanti al mondo che aspetta la nostra
testimonianza.

E domandiamo al Padre Onnipotente di condurre i vostri
passi ed i nostri, affinche nella fedeltd allo Spirito di verita
e di carita, la Chiesa cattolica romana e le Chiese ortodosse
procedano verso una piena comunione.

DICHIARAZIONE COMUNE

Dichiarazione comune di Papa Paolo VI e del Patriarca Athe-
nagoras 1 alla chiusura della visita svolta a Roma dal Patriarca
Ecumenico (28 ottobre).

«Il Papa Paolo VI ed il Patriarca Athenagoras I ren-
dono grazie nello Spirito Santo a Dio, autore e perfezionatore
d’ogni opera buona, perché Egli ha loro concesso d’incontrarsi
ancora una volta nella cittd santa di Roma, per pregare in-
sieme coi Vescovi del Sinodo della Chiesa cattolica romana
e col Popolo fedele di questa cittd, di salutarsi con un bacio
di pace, e d’intrattenersi in uno spirito di fraterna caritd e
franchezza.
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Pur riconoscendo che lungo il cammino verso l'unita di
tutti i cristiani rimane ancora da percorrere un lungo tratto,
e che tra la Chiesa cattolica romana e la Chiesa ortodossa
esistono ancora dei punti da chiarire e degli ostacoli da su-
perare prima che si possa giungere all'uniti nella professione
di fede necessaria al ristabilimento della piena comunione,
essi si rallegrano del fatto che il loro incontro abbia potuto
contribuire a che le loro Chiese si riscoprano ancora di pil
come Chiese sorelle.

Nelle preghiere che hanno offerto, nelle loro dichiarazioni
pubbliche e nel loro colloquio privato, il Papa ed il Patriarca
hanno voluto sottolineare il loro convincimento che un con-
tributo essenziale per il ristabilimento della piena comunione
tra la Chiesa cattolica romana da una parte, e la Chiesa orto-
dossa dall’altra, va cercato nel contesto del rinnovamento della
Chiesa e dei cristiani, nella fedelta alla tradizione dei Padri
e alle ispirazioni dello Spirito Santo, il quale rimane costante-
mente con la Chiesa.

Essi riconoscono che il vero dialogo della carita, il quale
deve essere il fondamento di tutte le loro relazioni, tra di loro
e tra le loro Chiese, deve essere radicato in una totale fedelta
all'unico Signore Gestt Cristo, ed in un mutuo rispetto delle
tradizioni proprie di ciascuno. Ogni elemento che puo raffor-
zare i vincoli di caritd, di comunione e di attivita comune,
¢ una causa di gioia spirituale, e deve essere promosso; quanto
pud nuocere a questa caritd, a questa comunione e a questa
attivita comune, deve essere eliminato con la grazia di Dio e
con la forza creatrice dello Spirito Santo.

Il Papa Paolo VI ed il Patriarca Ecumenico Athenagoras I
sono convinti che il dialogo della carita tra le loro Chiese deve
portare frutti di collaborazione disinteressata sul piano d'una
azione comune al livello pastorale, sociale ed intellettuale, in
un mutuo rispetto della fedelth degli uni e degli altri alle
proprie Chiese. Essi fanno voti perché possano svolgersi con-
tatti regolari e profondi tra pastori cattolici e pastori ortodossi
per il bene dei loro fedeli. La Chiesa cattolica romana e il
Patriarcato Ecumenico sono pronti a studiare i modi concreti
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per risolvere i problemi pastorali, soprattutto per quanto con-
cerne i matrimoni tra cattolici e ortodossi. Essi fanno voti per
una migliore collaborazione nelle opere di carita, per aiutare
i profughi e quanti soffrono, e per promuovere la giustizia e
la pace nel mondo.

Affinché possano essere preparati dei contatti fruttuosi tra
la Chiesa cattolica romana e la Chiesa ortodossa, il Papa ed
il Patriarca danno la loro benedizione ed il loro sostegno pa-
storale ad ogni sforzo di collaborazione tra professori cattolici
ed ortodossi nel campo dello studio della storia, delle tradi-
zioni delle Chiese, della patristica, della Liturgia, e d’una pre-
sentazione dell'Evangelo che corrisponda insieme al messaggio
autentico del Signore ed alle necessita e alle esperienze del
mondo odierno. Lo spirito che deve animare tali sforzi ¢ uno
spirito di lealta verso la veritd e di comprensione reciproca,
nel desiderio operante di evitare i rancori del passato ed ogni
specie di dominazione spirituale o intellettuale.

Paolo VI ed Athenagoras ricordano alle autorita delle na-
zioni ed a tutti i popoli del mondo la sete di pace e di giustizia
che si trova nel cuore degli uomini. Nel Nome del Signore,
essi li implorano perché cerchino ogni mezzo atto a promuo-
vere questa pace e questa giustizia in tutti i paesi del mondo ».
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Il PELLEGRINAGGID
del Patriarca ecumenico a Roma

di §. Em.za Atenagora

Metropolita di Thyateira ¢ Gran Bretagna

Pochi eventi nella storia del mondo cristiano contemporaneo
possono essere eguali in significato ed importanza alla visita del lu-
glio scorso del Papa a Costantinopoli ed al viaggio del Patriarca ecu-
menico a Roma per ricambiare la visita. E certo che ogni cristiano
di buona volonta ed intuito riconoscera nel pellegrinaggio di S.S. Pao-
lo a Bisanzio una manifesta ed universale profonda umilta del
Capo della Chiesa Occidentale; e nel suo significato una rispondenza
alle esigenze spirituali scritte nel Vangelo e che non possono essere
ignorate dalle responsabilita pastorali contemporanee.

Secondariamente la visita papale, attuata dal lodevole coraggio
di un Capo della Chiesa di una eccelsa statura spirituale, ha offerto la
prova convincente ai cristiani ortodossi che quello che S. Basilio
in passato descrisse come il tradizionale « minaccioso Occidente »
& stato umiliato, e che gli anacronistici schemi ed attitudini verso
gli altri cristiani, che avevano spinto molti a ribellarsi verso la vene-
rabile Chiesa di Roma e a tenersi a distanza da essa, sono stati gra-
dualmente ridimensionati e perfino completamente abbandonati.

Il parallelo pellegrinaggio di Sua Santita il patriarca ecumenico
Atenagora I alla antica Roma ha riavvicinato I'Oriente all’Occidente,
in una trasparente sincera disposizione in onore ed in significato per
sostituire la tradizionale diffidenza orientale con segni di buona volonta
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e di mutua cooperazione in preparazione per il gran giorno che sta
albeggiando.

Questo grande giorno sara il momento quando gli amichevoli
incontri dei Capi delle Chiese di Oriente ed Occidente saranno
giunti al pieno compimento, quando, « nel timore di Dio, nella fede
e nell’amore », noi giungeremo al desiderato incontro nel Calice
della S. Eucaristia.

Questo tremendo mistero & universalmente riconosciuto come il
punto per eccellenza, che unisce Cristo e il popolo cristiano. Esso ¢& il
preludio che annunzia che il desiderato scopo & vicino.

Esso & il viatico necessario per sostenerci e guidarci nella mar-
cia verso la meta. E questa meta pud essere vista come niente altro
che la realizzazione di quella comune fede e speranza messa avanti
nella preghiera e nella profezia di Nostro Signore « che tutti pos-
sano essere una sola cosa». Da molto tempo questa « stretta »
strada & stata aperta e il lavoro & stato intrapreso per facilitare la
nostra marcia verso la meta. Questo grande lavoro, comunque, di
allargare la strada e di affrettare la nostra marcia & stato fermato
molte volte. Le cause di questa interruzione sono diverse e non
sconosciute. Una pud facilmente vedersi negli scismi e nei disac-
cordi, nei reciproci anatemi e condanne, nelle divisioni di intrigo
politico e nelle vanitd degli ecclesiastici, negli errori e nella mutua
diffidenza, nei « comandamenti degli uomini » (Mat. 15, 8) che
spesso predominano ed ecclissano una spirituale ed incorrotta idea
della Chiesa. A causa di tutti questi ostacoli, molti si trovano iso-
lati tra il proprio gruppo, aggrappandosi ai recinti di « denominazio-
nalismo » da loro stessi inventati e rimanendo incomunicabili in una
sterile compiacenza ed ammirazione di se stessi. Nondimeno la strada
che inizialmente legava Oriente e Occidente per I'unione di ogni na-
zione nella singola realtd della sola Una, Santa, Cattolica ed Aposto-
lica Chiesa non & stata smarrita. Essa & ancora conosciuta. E la Una
Santa non & smarrita, ma rimane vitale e attiva, difendendo la sua
integritd e tenendo intatto tutto quello «che & stato portato dal
principio dai ministri del Verbo », tutto quello che Le & stato affidato
tra il suo sacro dominio.

La strada che univa Oriente e Occidente & stata per prima bat-
tuta dagli Apostoli che predicavano una sola fede, un solo battesi-
mo, un solo Signore. Pietro e Paolo, i primi Pastori del popolo cri-
stiano di Roma, furono i primi a portare I'Est all'Ovest: cioé essi,
che avevano aperto la via e che col loro insegnamento, colla loro fede,
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col sangue del loro martirio per Cristo e per la Sua Chiesa, avevano
stabilito il pane di Comunione.

Molti hanno percorso le orme degli Apostoli dall’Oriente allo
Occidente e dall’Occidente all’Oriente. Tra i primi a seguire la loro
via fu il discepolo del diletto apostolo e vescovo della diocesi di An-
tiochia, che successe a San Pietro, S. Ignazio che & conosciuto come
il Teoforo. Egli giunse a Roma nel 107, come schiavo e prigioniero
per Cristo, per diventare pane per le belve e spettacolo per la gioia
dei « padroni » nell’anfiteatro di Roma. Piu tardi nel 155 S. Poli-
carpo, vescovo di Smirne, visitd Roma per discutere col Papa Aniceto
la differenza nell’osservanza della Pasqua, che gia allora divideva
i cristiani dell’oriente e dell’occidente, e che tuttora ci divide. Dopo
Policarpo vi si recd il suo discepolo, allora prete, Ireneo, che aveva
Pincarico di visitare Roma nel 177 per chiedere aiuto a Papa Eleu-
terio per preservare la pace delle Chiese in Asia minore, minacciate
dagli errori del Montanesimo. S. Ireneo si fermd nell’occidente e
divento egli stesso un predicatore di pace. Piu tardi, come vescovo di
Lione, egli stabili le tradizioni dell’ortodossia e insegnd ai vescovi
occidentali e al popolo a rispettare e a guardare a Roma come alla
sola Apostolica Chiesa dell’Occidente, a chiedere consigli per la sal-
vaguardia della apostolica Tradizione nella sua integrita. Egli descris-
se l'alta posizione di Roma tra le Chiese occidentali con queste pa-
role « ad hanc Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse
est omnen convenire Ecclesiam », ciod & necessario per ogni Chiesa
venire a questa Chiesa, in considerazione della sua distinta supre-
mazia (Migne, P.G. 7, 849). Molti maestri e confessori cristiani
andarono a Roma sulle orme degli Apostoli. La storia comunque non
li menziona tutti. Ma come & possibile dimenticare il grande visita-
tore che, dopo Ireneo, anddo a Roma? Esso fu linsigne dottore e
apologista della Ortodossia, il Patriarca di Alessandria, Sant’Atanasio
il Grande che, come esule perseguitato dai capi politici ed ecclesia-
stici, trovd asilo ed ospitalita a Roma. Ed, in cambio della buona
volonta e compiacenza dimostrategli, egli arricchi la Chiesa occiden-
tale con I'insegnamento teologico della sua sublime ortodossia ed an-
che con le pratiche monastiche dell’Oriente per mezzo della bio-
grafia che egli scrisse del suo amico, il grande anacoreta S. Atanasio.
E un fatto ben noto che questo libro esercitd una immensa influenza
in Occidente, attraendo al monachesimo i capi che fondarono gli
ordini religiosi occidentali. Non & necessario trarre dal profondo della
storia tutti quelli che hanno percorso la via apostolica da Oriente a
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Roma. Sarebbe comunque una grave omissione non fare menzione
dei visitatori in Occidente dall’Oriente durante il Concilio di Fer-
rara - Firenze (1438 - 39).

Tra di essi due personalita emergono: il Patriarca ecumenico
Giuseppe II° e il metropolita Marco Eugenico di Efeso.

Il Patriarca Giuseppe, figlio di principe bulgaro e madre greca,
fu altamente rispettato per la sua pietd ed umilta e per la sua fer-
vida praticitd conciliante nelle violente discussioni tra greci e latini.
Conscio delle molte contrarieta e dei segni di deterioramento nella
Chiesa bizantina e nello Stato, ad ogni livello, amministrazione ed
educazione comprese — un deterioramento evidente nella imprepara-
zione teologica dimostrata nei dibattiti da alcuni dei vescovi presenti
come delegati al Concilio — egli giudicd opportuno procedere con
moderazione piuttosto che eccitare la discussione. Senza soffermarsi
su questioni di ordine teologico, dove materie di secondaria impor-
tanza erano immischiate, egli rigettd i punti di vista estremi e adottd
una posizione moderata. In vista anche dei danni e delle calamita
nazionali, egli giudico saggio essere d’accordo con le idee dello Im-
peratore Giovanni Paleologo VIII.

Sebbene acconsentisse ai termini e alle definizioni del concilio,
purtuttavia, per la sua etd avanzata, egli non fu in grado di capire
esattamente il significato dei termini proposti, né la differenza tra
le molte discusse preparazioni « e » e « per », usate per descrivere
la processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio.

Contrariamente al Patriarca Giuseppe, il Metropolita Marco pre-
se una inflessibile posizione. Per carattere polemico, tenace ed in-
flessibile, quantunque pio e pieno di santita, divenne il campione
dell’opposizione.

Irritato dalle egoistiche disposizioni mostrate dagli ecclesiastici
dell’occidente, egli sostenne il ruolo di un adamantino e incrollabile
apologista di tutto quello che era orientale, di tutto quello che aveva
causato il conflitto tra le due parti, anche in questioni secondarie
quali la crescita delle barbe del clero e I'uso di pane azimo per la
eucaristia. Le sue vedute teologiche erano indubbiamente integre,
forti e ortodosse. Tuttavia esse venivano presentate in un modo in-
cauto e in una maniera che mostrava una volonta di pressione psi-
cologica.

Per questa ragione, le sue vedute non avrebbero potuto né in-
fluenzare né convincere quei teologi orientali e occidentali che erano
in disaccordo con lui. Indubbiamente il clima psicologico del con-
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cilio non favoriva lo scopo primo per cui le due parti si erano in-
contrate. Le disposizioni di entrambe le parti erano tali che essi non
si sarebbero avvicinate con discrezione alla valutazione teorica delle
questioni che avevano tenuto est ed ovest lontani per secoli. T dele-
gati occidentali mostrarono la loro ostinata posizione con superbia
€ provocazione.

In virth della situazione critica e delle difficolta che attanaglia-
vano |'Oriente, la non celata poverta del governo bizantino e le de-
ficienze nella educazione e preparazione teologica manifeste nei di-
scorsi di alcuni dei delegati orientali, gli ecclesiastici occidentali
diventarono piti fermi ed esigenti. Essi pressavano i loro colleghi orien-
tali ad accettare le soluzioni, sapendo gid che erano inaccettabili dai
delegati, dal clero e dal laicato.

Quando gli Ortodossi capirono questa specie di disposizione
nei loro fratelli occidentali, e per il fatto che essi non stavano
trattando correttamente e che le loro necessita di ordine materiale
erano alquanto trascurate dai loro ospiti, reagirono energicamente
contro le intenzioni del Concilio. Cosi il Concilio falli e i suoi scopi
andarono chiaramente a vuoto.

Oggi, comungque, il clima in Occidente & completamente cam-
biato. Il patriarca Atenagora, anche senza intenzione di discutere o
firmare decreti di unione, ma bensi preparare il suo successo nel fu-
turo, ha trovato una diversa disposizione, interamente opposta a
quella che prevaleva a Ferrara e Firenze. Si deve tener presente che
egli & il primo Patriarca Ecumenico a visitare Roma durante la
carica,

Questo significa che dalla fondazione del patriarcato ad oggi,
e dalla sua ratificazione dai Canoni del secondo e quarto concilio
ecumenico, nessuno dei Patriarchi ha mai visitato Roma mentre
reggeva questa alta carica. Forse questo & successo perché Roma &
stata disturbata dal trasferimento della capitale dell'impero a Bi-
sanzio e essa non fu a favore della elevazione del vescovo della nuova
Roma al rango di Patriarca Ecumenico e che occupasse un posto in
linea di onore e supremazia nel ministero della chiesa che fosse se-
condo soltanto a Roma. Oggi, comunque, tutto questo & acqua pas-
sata. Oggi una nuova disposizione & manifesta nei capi occidentali.
Le pressanti domande e questioni di oggi, la sempre viva validita
e influenza del vangelo, i minaccianti pericoli che circondano il mon-
do cristiano contemporaneo, il lodevole lavoro del movimento ecu-
menico per la unificazione del mondo cristiano e la promozione del
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vangelo per la protezione della pace e preservazione della civilizzazione
cristiana, tutto questo ha causato un grande e profondo cambiamento
nei cuori e nelle menti dei capi dei popoli orientale e occidentale.

Cosi la sofisticata superbia dell’occidente, e la sua attitudine
diffidente e sospettosa verso l'oriente & stata sostanzialmente ridotta.
Buona volonta per la riconciliazione, segni di rispetto e di amicizia,
hanno rimpiazzato diffidenza e odio nei cuori dei cristiani separati,
mentre cortesia e amore emanano da tutte le persone responsabili
di entrambe le parti. Paolo VI incontrd un tale nuovo clima quando
egli visitd Bisanzio, ed anche Atenagora quando visitd [occidente.
Il Patriarca, un dinamico lavoratore per la riconciliazione dei po-
poli di Cristo, venendo come un pellegrino, con un ardente deside-
rio di venerare le tombe degli Apostoli e Martiri, come un visitatore
nella prima diocesi episcopale della chiesa cristiana, respirava a Roma
la nuova e fresca aria di amore e rispetto, ed assisteva a numerose ma-
nifestazioni di genuina cortesia in occidente sia da parte dei capi
che del popolo.

Tutte queste cose sono dei segni ottimistici, promettenti pro-
gressi nel dialogo e successo per il futuro compito di colmare la brec-
cia ed accorciare la distanza che ancora separa i cristiani di oriente
e occidente.

Fedele al suo titolo di « Pontefice », Paolo VI ¢ il costruttore
del ponte dell’occidente. Per l'oriente & Atenagora I, famoso per le
sue larghe vedute sull’amore cristiano e per il suo grande desiderio
per la guarigione della sesta ferita nel corpo di Cristo. Il ponte-
fice dell’Occidente sembra ansioso di realizzare il pieno significato del
suo titolo; tra le altre cose egli & il successore di Giovanni XXIII. E
ben noto che Paolo si formo ai p'edi di P'o XII, laustero ed au-
tarchico papa. Ma egli successe a Giovanni, di cuore buono e semplice,
da cui ereditd la sua pace e il suo amore e desiderio di vedere un pon-
te su cui Oriente ed Occidente potevano ancora incontrarsi. Paolo
ha gia camminato su questo ponte quando visitd Bisanzio. Atenagora
vi passd sopra quando venne dalla Nuova Roma alla Vecchia. E pro-
prio come Paolo ¢ stato descritto stante tra Pio e Giovanni, cosi
Atenagora & visto dagli osservatori studiosi di storia, come stante tra
Giuseppe e Marco.

Atenagora, come il suo predecessore Giuseppe, mostra ric-
camente il dono benedetto del buon senso, insegnando ai suoi ascol-
tatori il significato dell’amore cristiano, che corregge i punti estremi
di entrambe le parti e rivela la fondazione della fede. Quando si trova-
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va di fronte a reazioni ostinate, egli affrontava la crisi con pazienza
paterna e mitezza pastorale. Quando questioni secondarie sono ap-
portate alle discussioni, egli & conciliante e pronto a fare delle con-
cessioni. Ma quando serie e primarie questioni sono discusse, allora
egli mostra indomita fermezza e comincia pronto con argomenti cor-
tesi che sono decisivi.

Studioso ben informato della vita della Chiesa, egli pud portare
esempi dalla esperienza liturgica del passato, zittire I'ostinato ed il
riottoso che con frivola loquacitd appaiono come designatisi difen-
sori, benche inqualificati, della verita, Le qualita di Marco sono an-
che chiaramente evidenti entrambe negli intimi pensieri e nelle pa-
role dette dal Patriarca. Egli ha in verita ereditato dal santo uomo
la sua rigida fermezza quando la verita & in gioco, nella sua esposi-
zione e difesa; ma soltanto quando & una questione di obbiettiva verita
e non di soggettive fantasie, contrarie alla verita.

Libero dal fanatismo e dal polemicismo che mostrava Marco,
Atenagora procede con delicatezza nella sua dialettica. Perfino quan-
do egli prova la falsita e la mancanza di basi delle opinioni del suo
interlocutore, egli sa come prenderne I'animo e tratta il suo orgoglio
ferito in un modo veramente inimitabile. Spesso il patriarca, nel
corso della esposizione di vedute teologiche, ripete che egli non &
un teologo, ma un pastore. E pur vero che egli puo facilmente mostra-
re ad alcuni teologi che i loro argomenti sono semplicemente frivole
ciarle.

Molti sono stati zittiti in questo modo e indotti alla introspe-
zione cosi che essi percepivano che cid che loro pensavano erano pro-
prio delle parole prive di qualsiasi profondita teologica e significato.

Molti teologi hanno esperimentato questo tipo di introspezione
incontrando il Patriarca. Ma molto numerosi sono i semplici laici
che come visitatori e pellegrini hanno lasciato il semplice studio
del Patriarca con i loro sentimenti arricchiti ed innalzati a causa di
cio che essi avevano udito dalle labbra e visto nei vivi occhi del pri-
mo santo patriarca della chiesa ortodossa. Lo splendore della ra-
diante personalita del patriarca & stato riconosciuto da molti come il
dono speciale che Dio ha conferito a lui cosi che possa servire il po-
polo. La sua forte e magnetica apparenza ha aiutato un gran numero
a trovare la pace, ad imparare la lezione di amore e tolleranza, ed ad
essere convinti della necessitd di cercare e trovare negli altri I'imma-
gine di Dio. Questa radiante e paterna figura & gia stata portata in
occidente molto prima del suo pellegrinaggio a Roma.
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La sua influenza & gia stata portata in occidente, nella bonta
e pleta, da migliaia di pellegrini che hanno visitato Costantinopoli,
e venerato la apostolica sede di S. Andrea. Fu in questo modo, in-
sieme ad altri fattori, che il clima di Roma fu influenzato e preparato
a ricevere il patriarca in amore e con una dignita meritevole di un vi-
sitatore, di un Pastore Capo e cristiano « pleroma » della citta eterna.
A causa di questa nuova esperienza, il popolo cristiano prega che il
pellegrinaggio del capo della ortodossia cristiana in occidente possa
diventare un nuovo punto di inizio per gli eventi futuri, che possa rove-
sciare ed eliminare gli ostacoli che tengono distanti le parti latine
e greche della chiesa. Noi dobbiamo pregare appassionatamente che
i cristiani dell’Est e dell'Ovest possano incontrarsi I'un I'altro nel
calice della S. Eucaristia quando i raggi del nuovo giorno brilleranno
per illuminare i cuori e le menti dei cristiani separati.

Questo incontro, comunque, deve essere visto non come 'at-
tuale coronamento del lavoro per la riconciliazione, ma come il via-
tico, la guida e I'aiuto, intermediari per il raggiungimento della meta.

E attraverso il raggiungimento di questa meta che la storia sara
redenta e troverd la sua completezza escatologica, e la chiesa militan-
te frammentata sara integrata nella unita con la chiesa trionfante
unificata, per la gloria di Dio Cristo e per la salvezza del Suo popolo.
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LA TEOLOGIA GRECA ODIERNA

(Continuazione da pag. 66, Anno VII, n. 3)

Altri professori della Facolts nominati prima del 1940

Gli archimandriti EVANGHELOS ANTONIADIS e BASILIO
K. STEFANIDIS sono giunti ad Atene dopo aver studiato al semi-
nario di Halki. Il primo stdudio poi in diverse Facolta della Germania
e venne alla Scuola Teologica di Atene dopo un lungo soggiorno al
seminario Rizarion, prima come professore, poi come rettore. Duran-
te una decina di anni (1934 -1944) I’Antoniadis tenne la cattedra
straordinaria di Storia dell’epoca del Nuovo Testamento; nominato
ordinario, egli abbandonava I'insegnamento dopo un anno e moriva
nel 1962. Egli ha lasciato diverse opere neotestamentarie.

L’archimandrita Stefanidis era gia professore a Halki, poi venne
ad Atene e tenne durante lunghi anni la cattedra di Storia ecclesia-
stica. Il suo nome merita di essere citato per il suo manuale di Storia
ecclesiastica, Atene 1948, p. 812. Dopo l'opera di Dionede Kyria-
kos, certamente adesso un po’ invecchiata, e della sempre ricca Storia
ecclesiastica del metropolita Philareto Vapheidis (terzo volume, Ales-
sandria 1928 ), nessuna valida Storia della Chiesa era stata pubblicata
dal punto di vista ortodosso. Stefanidis, gia professore di Halki, &
morto metropolita di Heracleion dopo aver presieduto la prima con-
ferenza interortodossa di Vatopedi nel 1930.
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PANAGHIOTIS TREMBELAS. Nato nelle vicinanze di Gor-
tynia nel 1886, gia nel 1907 egli ultimava i suoi studi alla Facolta di
Teologia di Atene. Animato dal desiderio di servire Dio e la Chiesa,
il giovane teologo, fin dallo stesso anno 1907, entrd nella Confrater-
nita « Zoi », appena fondata dallo zelante archimandrita FEusebio
Mathopoulo. Da allora egli fu uno dei quattro primi collaboratori e
quando nel 1911 il periodico Zoi rappresentd dinanzi all’opinione
pubblica questo nuovo movimento religioso per lunghi anni il Trem-
belas ne assunse la direzione. Tutte le opere religiose hanno inizial-
mente lo loro difficolta, cosi Zoi e il suo fondatore conobbero oppo-
sizioni e talvolta censure da parte dell’autorita ecclesiastica. Nel 1923,
perd, la gerarchia greca rendeva all’archimandrita Mathopoulo e ai
suoi collaboratori il pilt bello elogio: « mantenendosi retti circa la fe-
de, hanno insegnato in modo ortodosso e la gerarchia li considera
degni di lode e di incoraggiamento nell’'opera che compiono per la
Chiesa, come leali operai della vigna del Signore (Enciclopedia mora-
le e religiosa, VIII, Atene 1946, p. 845). Tl giudizio della gerarchia
a proposito del movimento Zoi, avremmo il desiderio di applicarlo
al prof. Panaghiotis Trembelas.

Gia dal Settembre 1918, il giovane teologo era proposto all’'una-
nimita dalla Facolta di teologia come assistente di Simbolica e di
Storia dei dogmi. Tuttavia la sua nomina non venne confermata: ri-
cordiamo che in quegli anni la cattedra di dogmatica era stata rioc-
cupata dall’Androutsos e che non ottenne che una supplenza. La
situazione politica non favoriva i nuovi arrivati. Soltanto nel 1939,
Panaghiotis Trembelas occupd la cattedra di teologia pratica dell’Uni-
versita. Nel 1957, i limiti di eth ne facevano un professore emerito.

Frattanto, il nostro Autore aveva pubblicato molto e si era pre-
parato nelle diverse discipline, senza che sia possibile di discernere
la sua specialitd. Gli dobbiamo alcuni studi attorno all’apologetica
e alla teologia fondamentale: « L’ipotesi del Darvinismo sulla pro-
duzione delle specie » (1916), « T miracoli » (1917), « L’esame
della vita» (1918), « La resurrezione di Cristo » (1924), « Lo
spiritualismo » (1925), « Il materialismo storico » (1925 e 1935),
« Tre volumi di Studi apologetici » (1930, 1936, 1938). Certamente
il Trembelas era propenso per gli studi liturgici: « La celebrazione
dell’Eucaristia durante i due primi secoli » (1924), « Il rito del bat-
tesimo » (1925), « Le tre Liturgie, secondo i codici di Atene »
(1935), « Il piccolo Eucologio » (1950). Gli otto volumi di com-
mento del Nuovo Testamento (1950-1956) e i volumi consacrati
alle Epistole di San Paolo mostrano la sua preparazione esegetica.
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Alcune opere prettamente dogmatiche come: « Preparazione alla giu-
stificazione » (1919) e « Essenza della giustificazione » (1921) al-
largano il suo campo di studio. Egli doveva dimostrare I’apertura
della sua mente teologica durante gli anni che seguirono la sua quali-
fica di emerito. Dal 1959 al 1961, uscirono i suoi tre volumi: « La
Dogmatica della Chiesa cattolica ortodossa ». £ suo merito aver rinno-
vato la esposizione della teologia dogmatica greca, rimasta sempre
dimensionata dai profondi lavori dell’Androutsos, forse un po’ in-
vecchiati. Nel suo proemio, I’Autore esprime la sua volonta di far
conoscere lo spirito dei santi Padri e in realta, tra le qualitd, la sua
Dogmatica si pud dire che & veramente patristica. Augura il Trem-
belas che i suoi libri siano il punto di partenza di altri lavori dogma-
tici nell'ambiente teologico greco. Gia, pero, gli siamo riconoscenti
di averci dato una bella sintesi del pensiero ortodosso.

Uomo di Chiesa, il Trembelas, benche teologo laico, lo & stato
durante tutta la sua vita. La Chiesa I'ha riconosciuto e I’ha ricom-
pensato: in tanti congressi ecumenici o panottodossi, egli & interve-
futo come rappresentante della Chiesa ellenica, e, pit spesso forse,
della Chiesa sionitica. In questi ultimi mesi, egli ¢ apparso durante
la Conferenza interortodossa di Belgrado come un tenace difensore
delle posizioni tradizionali dell’Ortodossia.

BASILIO VELLAS & rato a Janina nel 1902, La sua carriera &
simile a quella di molti suoi colleghi della Facolta: studi medi al Semi-
nario Rizarion, quattro anni (1920-1925) alla Facolta di Atene,
quattro anni in Germania (Monaco e Betlino) e al suo ritorno in Gre-
cia il Vellas & preparato all’insegnamento superiore. Gia nel 1931 & as-
sistente, nel 1933 professore straordinario, per ottenere nel 1936 la
cattedra ordinaria di lingua ebraica, di esegesi del Vecchio Testamen-
to e di archeologia ebraica. La sua opera scientifica doveva determi-
nare la sua scelta da parte dei suoi colleghi. Ecco alcuni titoli delle
sue opere: « Analisi del Libro di Naum » (1930), « La civiltd dei
Sumeri » (1931), « Commento al libro di Naum » (1932), « Cri-
tica del Libro dell’Esodo» (1932), « Le direttive attuali della
scienza del Vecchio Testamento » (1932), « Dio e storia nella reli-
gione israelita » (1934), « Il matrimonio israelita » (1935), « Cri-
tica della Bibbia e autoritd ecclesiastiche » (1937), « Interpretazione
del Vecchio Testamento ». Premio dell’Accademia di Atene: « Amos »
(1947), « Osea » (1947), « Michea, Gioele, Abdia » (1948) « Jo-
nas, Naum, Abacum, Sophonia» (1949), Angea, Zaccaria, Ma-
lachia » (1950). Citiamo ancora, editi due volte: « Scelta di Salmi »

50



(1955), « Grammatica della lingua ebraica » (1959), « Personalita
religiose del Vecchio Testamento » (1957 - 1963).

Ricordiamo che nel 1936 il professore Vellas fu il segretario
generale del primo Congresso teologico ortodosso tenutosi ad Atene.

Ma il professore Vellas non & soltanto uomo di ricerche scienti-
fiche: nel 1945, & Direttore generale dei Culti al Ministero della
Pubblica Istruzione, posto che occupera ancora nel 1962. Forse la
sua lunga permanenza all’Apostoliki Diaconia della Chiesa di Grecia,
come Direttore generale, posto che occupera dal 1947 al 1953, gli
avra permesso di dare la sua impronta alla benefica opera ecclesiastica.

BASILIO JOANNIDIS (1896 - 1963). Bella figura di scienzia-
to ortodosso. Nato nel Nord - Epiro, venne inviato dai suoi pii ge-
nitori a Costantinopoli per proseguire i suoi studi e durante sette an-
ni il giovane Joannidis frequentd la Scuola Teologica di Halki per
uscirne nel 1918. Durante questo lungo soggiorno nell’ambiente eccle-
siastico del seminario si distinse per la sua vita. Secondo l'usanza di
molti teologi ortodossi rimasti nzl laicato, lunghi anni furono consa-
crati dal giovane teologo all’insegnamento nelle Scuole medie, ciog
dal 1918 al 1941. Dal 1930 al 1933, perd, una pausa gli permise di
completare la sua formazione universitaria: egli fu a Oxford, dove
consegui il titolo di Bachelor of Letters con una dissertazione su
« I’Apostolo Paolo e i filosofi stoici » e poi a Berlino. Nel 1937, ec-
colo proclamato dottore in teologia della Facolta di Atene con la tesi
gia presentata ad Oxford. Nel frattempo egli aveva pubblicato ad Ate-
ne diversi studi: « L’Apostolo Paolo e le sue idee circa la divina prede-
terminazione e la liberta umana » e « Il Misticismo dell’Apostola
Paolo ». Questo ultimo libro doveva aprirgli le porte dell’insegna-
mento universitario e Atene lo accolse col titolo di assistente. Nel
1940 era professore straordinario e nel 1942 venne nominato pro-
fessore di esegesi del Nuovo Testamento all'Universita di Salonicco
aperta da poco. La cartiera dello Joannidis si svolge durante dieci anni
nella nuova Universita di cui fu il piti celebre ornamento. Negli anni
1948 e 1949, ne fu il rettore.

Diciamo fra parentesi (perche il fatto rivela il suo alto valore
religioso e spirituale), che egli era stato chiamato negli anni 1936-
1937 come professore di scienze religiose nel seminario di Koritsa
in Albania e durante questo periodo era stato tra i candidati proposti
dal Patriarcato ecumenico per la metropoli di Durazzo. A cagione,
perd, del suo atteggiamento filoellenico, il governo albanese non
aveva ritenuta opportuna la sua candidatura.
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Molto stimato, Joannidis venne chiamato alla Facolta di Atene
e dal 1952 alla sua morte avvenuta nel 1963, egli occupd la cattedra
di esegesi del Nuovo Testamento. Gli onori, inoltre, non gli erano
mancati: dal 1952 al 1962 fu direttore generale dei Culti presso il
Ministero della Pubblica Istruzione; dal 1954, fu membro della Com-
missione centrale del Consiglio Mondiale delle Chiese e rappresento
la Chiesa ellenica alle Assemblee di detto Consiglio.

Oltre alle sue numerose pubblicazioni esegetiche, bisognerebbe
citare le sue relazioni circa le riunioni ecumeniche in cui egli aveva
partecipato, nelle riviste Gregorios Palamas e Ekklesia. Merita pure
di essere citato il suo studio: « L’unione della Chiesa ortodossa e
della Chiesa cattolica ». Nacessita previa di un riavvicinamento psico-
logico, nel libro I'Eglise et les Eglises, dedicato a don Lamberto
Beauduin, Chevetogne, 1954.

Non possiamo concludere meglio questa breve Nota che chie-
dendo al prof. Marco Siotis il suo giudizio: « Le sue numerose pub-
blicazioni si distinguono per la pienezza dell’esposizione delle ma-
terie da un punto di vista altamente spir'tuale, per la chiarezza e per
la semplicita, che sono come un sigillo che esprime la posizione per-
sonale dell’Autore e la sua convinzione religiosa » (Enc. Religiosa
e Morale, VII, Atene, 1965, p. 58).

GIOVANNI KARMIRIS, nato nel 1904, uscito dalla Facolta
teologica di Atene nel 1926 con il massimo dei voti, consacrd alcuni
anni all'insegnamento medio. Dal 1934 al 1936, studio in Germania, a
Berlino e a Bonn, dedicandosi soprattutto alla teologia sistematica e
alla storia dei dogmi. Il giovane teologo frequentd le biblioteche di
Amburgo, di Monaco di Baviera e di Parigi e si applicd allo studio
dei codici. Tornato ad Atene, il Karmiris presenta alla Facolta di
teologia la sua dissertazione « Metrofane Kritopoulos e la sua corri-
spondenza inedita » e consegue la laurea in teologia. Nel 1937, il
suo libro « Ortodossia e Protestantesimo » gli apre il posto di assi-
stente ed & eletto all’unanimita alla cattedra di Simbolica che occupa
finora. Gia nel 1935, il Karmiris aveva pubblicato: « Pachomio Rus-
sanos, le sue opere dogmatiche inedite e le altre sue opere » (Texte
und Forschungen zur Byzantinisch-neugriegischen Philologie, n. 14,
p. 300). Nello stesso anno, la prima parte del tomo I della tradu-
zione neo-ellenica della Summa Theologica di S. Tommaso d’Aquino,
con una copiosa introduzione, aveva fatto conoscere il giovane pro-
fessore negli ambienti internazionali (la seconda parte uscira nel
1940).
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Le pubblicazioni del Karmiris nel ramo storico-dogmatico sono
numerose e abbiamo citato spesso nel presente studio la sua opera
principale: T& Aoypotiké kal ZupBoAwka Mvnueia Tig ’OpBoddLov
KoBoAwiic "Exxinolag, due tomi, Atene, 1952 ¢ 1953, che sono co-
me una sintesi di molte altre sue pubblicazioni. Vorremmo citare un
piccolo studio del Karmiris: ‘H el "Adouv Ké&Bodog 100 Xpiotod,
gmdPewg 6pBoddlov; Atene, 1939, p. 156, che pud essere ritenuto
come un capolavoro, in cui tratta ugualmente la teologia positiva ¢
la dogmatica.

Nel 1942, il nostro Autore veniva nominato professore ordi-
nario di dogmatica, etica cristiana, storia dei dogmi e simbolica. Le
sue numerose pubblicazioni e il suo atteggiamento civico avevano
dimostrato I'integrith della sua coscienza teologica e ortodossa. Cosi
nel 1945, veniva nominato Commissario regio presso il Santo Sinodo
e doveva conservare tale carica fino al 1963. Nella sua alta mansione
egli poteva contribuire ai diversi tentativi di riorganizzazione della
Chiesa e di rinnovamento intellettuale del clero. A tante attivita si
aggiungeva la partecipazione alla Commissione del Santo Sinodo per
le relazioni panortodosse e pancristiane. Cosi il Karmiris fu presente
alle assemblee di Amsterdam e di Evanston; fu pure a Rodi nelle
Conferenze panortodosse ed a Aarhus con i rappresentanti delle Chie-
se orientali.

Le sue numerose attivitd non gli hanno impedito di continuare
'a sua opera scientifica. I suoi studi storico-dogmatici hanno chiarito
la posizione della Chiesa ortodossa dinanzi ai vari tentativi dei Rifor-
matori e hanno rafforzato lo zelo e la fierezza degli ortodossi.

Ricordiamo, prima di ultimare questa nota, due brevi opere del
Karmiris di carattere prettamente dogmatico: « La sinopsi dellinse-
gnamento dogmatico della Chiesa Ortodossa » Atene 1957, p. 112 e
un sintetico articolo nella Enciclopedia religiosa e morale, Atene,
1964, p. 71, « Dottrina dogmatica ortodossa circa la Chiesa ».

Archimandrita Pietro Dumont OSB
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MORTE D1 SUA BEATITODINE MASSIMO IV

PATRIARGA DEI MELGHITI

Il 5 novembre decedeva in Beyruth S. B. Massimo IV Saiegh,
Patriarca dei Melchiti.

Era nato ad Aleppo il 10 aprile del 1878. Compiti i suoi studi
nel Seminario di S. Anna di Gerusalemme dei PP. Bianchi, nel 1904
entrava nella Societd dei Missionari di S. Paolo e lo stesso anno
veniva ordinato sacerdote.

Per il suo zelo e la sua caritd nel 1912 venne eletto Superiore
Generale dello stesso Istituto, carica che tenne fino a quando, nel
1919, non veniva eletto Metropolita di Tiro. Nel 1933 veniva tra-
sferito alla sede metropolitana di Beyruth. Nel 1936 fonda le Reli-
giose Missionarie di N. S. del Perpetuo Soccorso, che oggi sono dif-
fuse in Libano, Siria ed Egitto.

I1 30 ottobre 1947, in sostituzione del defunto Cirillo IX Mo-
gabgab, veniva eletto Patriarca.

Per venti anni egli guida con coraggio e prudenza la comunita
Melchita dalle sue residenze di Damasco, quella abituale, e di Ain-
Traz (Libano), svolgendo una prodigiosa attivita (dappertutto nuove
chiese, nuove scuole, opere assistenziali, ecc.). Affrontd a tal fine
continui viaggi in Europa e in America. Nel dicembre del 1949
venne anche in Sicilia e a Piana, accolto trionfalmente dalle auto-
rita e dal popolo.
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Particolare attenzione egli ebbe per il movimento unionistico,
fine ultimo di tutta la sua attivita.

L’Occidente lo conobbe specialmente durante il Concilio Ecu-
menico Vaticano 1I: egli vi si prepara minuziosamente e vi svolge
un’attivitd di primo piano, come tutti ricordiamo.

Nel febbraio del 1965 Paolo VI gli conferi la dignita cardi-
nalizia, che egli accettd umilmente, ma che non doveva in alcun modo
mutare il tenore della sua vita.

Ben a ragione il Patriarca Massimo IV sara ricordato perenne-
mente come uno dei pitt grandi gerarchi dell'Oriente Cristiano.
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ELEZIONE DEL NUOVD PATRIARCA

MELGHITA MASSIMD U

Il 22 novembre il Sinodo della Chiesa Melchita chiamava a
succedere al defunto Patriarca Massimo IV S. E. Giorgio Hakim,
Arcivescovo di S. Giovanni d’Acri e di tutta la Galilea, che pren-
deva il nome di Massimo V.

Il nuovo Patriarca & nato in Egitto nel 1908. Sacerdote nel
1930, veniva consacrato Arcivescovo di Galilea nel 1943, Le sue
opere sono innumerevoli: chiese, scuole, conventi, ospedali, asili, ecc.
Ben a ragione egli assume il nome di Massimo: e « per venerazione
verso Massimo IV e perché vuole continuare nella stessa linea trac-
ciata dal suo predecessore e sul piano interno della Chiesa Melchita e
sul piano ecumenico ».

« Oriente Cristiano » fa voti e prega ardentemente Cristo Si-
gnore perche conceda a S. B. MASSIMO V un lungo e fecondo go-
verno pastorale della sua comunita per il bene della Chiesa Melchita
e di tutto I'Oriente.
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Altre Chiese ¢ Comunita
ortodosse mmort

3. - CHIESE UCRAINE DISSIDENTI ALL'ESTERO

Ecco come essa si presenta attualmente:

a) EUROPA

1) Chiesa ucraina autocefala all’estero.

Ha la sua sede centrale a Karlsruhe - Waldstadt in Germania e da
essa dipendono varie comunita dell’Europa Occidentale, dell’Australia,
dell’America del Sud e di altri paesi.

Metropolita: Nikanor Abramovyc, che porta il titolo di «metro-
polita di Kiev in esilio ».

Vescovi: 3 in Australia (Varlaam, Silvester e Donat), 1 in Brasile.

Fedeli: circa 50.000 (di cui 15.000 in Australia, 8.000 in Brasile,
6.000 in Germania, 5.000 in Inghilterra, 3.000 in Francia, ecc...)

2) Chiesa ucraina democratica radicale «sobornopravna».
Ha la sua sede centrale a Ginevra in Svizzera e ad essa apparten-
gono gli ucraini ortodossi che persistono nella linea di Lypkivskyj.
Vescovo: Eugenio Bacinskyj, consacrato nel 1955 a Firenze (Italia),
sposato.

b) STATI UNITI D'AMERICA

1) Chiesa Ucraina autocefala degli Stati Uniti d’America
Ha la sua sede centrale a New York, south Bound Brook, Box 595.
Metropolita: Ivan Teodorovyec.
Egli & l'unico superstite all'estero della gerarchia consacrata da
Basilio Lypkivskyj. Avendo riconosciuto che tale consacrazione era
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Tconostasi del Monastero della SS. Triniti: Jordanville N. Y.

invalida, si fece consacrare nell’anno 1949, Attualmente la sua resi-
denza privata é a Bala-Cynwd in Pennsylvania.

Arcivescovo dirigente; Mstislav Skrypnyk, coadiuvato da altri due
arcivescovi.

Fedeli 84.000; sacerdoti 88; parrocchie 87.

2) Chiesa ucraina ortodossa d’America, soggetta al patriarcato di
Costantinopoli.
Ha la sua sede centrale a New York, 59, Vyse ave, 1410 e compren-
de gli Stati Uniti e il Canada.
Vescovo: Bohdan Spylka.
Fedeli 44.000; sacerdoti 32; parrocchie 36.

3) Chiesa Ucraina autocefala ortodossa in esilio.
Ha la sua sede centrale a New York (U.S.A.) e comprende gli
Stati Uniti ed il Canada.
Arcivescovo: Palladios, coadiuvato da un altro arcivescovo, Thor.
Fedeli 4.500; sacerdoti 20; parrocchie 15.

4) Chiesa Ucraina ortodossa democratica «sobornopravna ».
Ha la sua sede centrale a Chicago (U.S.A.).
Arcivescovo: Gregorio Ohijeuk.

58



c¢) CANADA’

1) Chiesa ucraina autocefala nel Canada.
Ha la sua sede centrale a Winnipeg e conta il mazgior numero di
dissidenti ucraini.
Metropolita: Hilarion Ohienko.
Vescovi: 1 ad Edmonton ed 1 a Toronto.
Fedeli: cirea 100.000.

4, - CHIESA BIANCORUTENA ORTODOSSA ALL’ESTERO

I Biancoruteni o Bielorussi appartengono, come gli Ucraini ed i
Grandi Russi, al gruppo slavo-russo, Il loro nome & dovuto alla pre-
valenza del bianco (bielo) nei loro costumi tradizionali. Attualmente
essi costituiscono la Repubblica sovietica della Bielorussia con una su-
perficie di 207.600 kmqg. e 8.415.000 abitanti.

Dal punto di vista religioso essi hanno avuto una storia varia, che
li ha portati in aleuni periodi ad unirsi alla Chiesa romana ed in altri
ad essere incorporati neila Chiesa russa ortedossa. L'ultimo grande
passaggio dei Biancoruteni a quest’ultima chiesa avvenne nel 1839 e
da allora la Diocesi di Minsk, che aveva costituito in passato la loro
capitale anche religiosa, & stata definitivamente annessa alla Chiesa
ortodossa di Mosca. Due tentativi fatti nel 1927, dall’arcivescovo di
Minsk, Melkisedek e nel 1942 da un sinodo di vescovi ortodossi bian.
coruteni, di proclamare 'autonomia della Chiesa nella Bielorussia, so-
no subito falliti.

Solo recentemente, nel 1949, alcuni gruppi di biancoruteni all’este-
ro, con I'appoggio degli Ucraini ortodossi, hanno dato vita in Austra-
lia ed in U.S.A., ad una Chiesa Biancorutena ortodossa autocefala, non
ancora bene organizzata, ma che conta gia circa 300.000 fedeli, residenti
in gran parte in Australia, in U.S.A, nel Canadi ed in Inghilterra.

Ordinamento attuale e Gerarchia Ortodossa

1) Chiesa biancorutena ortodossa autocefala all’estero.

Ha la sua sede centrale a Perth (Australia), dove risiede 'Arcive-
scovo Sergio Ochotenko, che é riconosciuto come capo spirituale di que-
sta Chiesa, la cui autocefalia perd non & ancora riconosciuta.

Arcivescovo: Sergio Ochotenko.

Vescovi Basilio Tomaschyk, residente a Brooklin, New York
(U.S.A); Vladimiro Finkouski, residente parimenti in U.S.A.

Fedeli: circa 300.000; non tutti perdo dipendenti dall’Arcivescovo
Ochotenko. Alcuni obbediscono invece al patriarca di Costantinopoli e
costituiscono le tre parrocchie di Manchester e Nottingham in Inghil-
terra e di Toronto in Canada.

59



Monastero 8s. Trinita Jordanville N.Y.

5. - RUTENI ORTODOSSI ALI’ESTERO

Con il nome genarico di Ruteni, si usd designare in passato gli
slavi di rito bizantino-slavo, residenti in quella particolare regione che
si stende ad ovest della linea che corre dall’alto Dvina al basso Dniepr.
Oggi questo nome & usato solo per designare alcuni gruppi di slavi del-
la Subcarpazia, in gran parte emigrati in Jugoslavia ed in America.

E’ noto come la massima parte dei ruteni abbia in passato aderito
alla Chiesa Cattolica, con l'unione segnata ad Uzhorod nel 1846, e co-
me anche oggi essi costituiscono la maggioranza dei ruteni subcarpatici
all’estero.

Da questi gruppi pero di ruteni cattolici si sono staccati, in vari
periodi, aleuni ruteni subcarpatici che hanno dato vita a due distinte
comunita ortodosse, una dipendente dal patriarcato di Costantinopoli
ed una dalla metropolia autonoma russo-amevicana,

Il primo distacco avvenne nel 1899, e fu operato dall’apostasia di
un sacerdote ruteno, Alessio Toth, che trasecinod allo scisma alcune mi-
gliaia di fedeli, i quali passarono a far parte della metropolia autono-
ma ortodossa russo-americana, staccandosi dall’esarcato apostolico di
Pittsburgh.
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Altro movimento scismatico avvenne nel 1924, in seguito all’ere-
zione dell’esarcato apostolico di Pittsburgh per i ruteni cattolici ed
all’intestazione di beni ecclesiastici al nuovo esarcato.

Una terza ondata separatista avvenne nel 1929, quando fu prescrit-
to per i nuovi sacerdoti il dovere del celibato. Questi ultimi hanno
dato vita ad una Eparchia autonoma, denominata « Carpato-rutenay,
aderente al patriarcato di Costantinopoli.

Riassumendo si hanno oggi tre comunita ruteno-ortodosse, cosi
distribuite:

a) Nella Russia Sovietica

1) Eparchia di Mukacevo-Uzhorod, incorporata nel 1944 alla
Chiesa patriarcale ortodossa di Mosca ed alla quale, nel 1949, furono
forzatamente annoverati anche tutti i cattolici della diocesi di Muka-
cevo nel 1771.

b) Negli Stati Uniti d’America

1) Eparchia Carpato- Rutena d’America, costituita nel 1938 co-
me eparchia autonoma dell’archidiocesi greca degli U.S.A., sotto la
giurisdizione del patriarcato di Costantinopoli.

La sua sede centrale & a Johnstown (Pennsylvania).
Vescovo: Oreste Chornock, gia sacerdote cattolico,
Fedeli circa 100.000; sacerdoti 53; parrocchie 55.
2) Amministrazione Carpato-Rutena, aderente alla metropolia

Fedeli 12.500; parrocchie 7.
russo - ortodossa americana.

Ma oltre a questa amministrazione in molte parrocchie della me-
tropolia (specialmente in Pennsylvania, Ohio e Minnesota) si trova
un gran numero di ruteni gia cattolici, diventati ortodossi.

11 loro numero si fa ammontare a circa 250.000.

Aristide Brunello
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DOCUMENTAZIONE

Da Vatopedi a Rodi

RELAZIONI DELLA CHIESA ORTODOSSA ROMENA
CON IL PATRIARCATO ECUMENICO

Da lungo tempo 1’'Ortodossia era preoccupata sulla necessita
di convocare un Sinodo panortodosso e di stringere legami sempre
pitt intimi tra le varie Chiese ortodosse.

Questa aspirazione, pero, ha potuto iniziare a concretizzarsi
solo dopo la prima guerra mondiale (1915-18), con le Conferenze
interortodosse che si tennero nel 1923 a Costantinopoli e nel 1930
nel monastero di Vatopedi al Monte Athos.

A tal proposito la Chiesa ortodossa romena si era espressa gia
nel 1920 per mezzo di una lettera irenica del proprio Patriarca
indirizzata al Patriarcato ecumenico: « Sentiamo l’esigenza, nel-
'interesse nostro, di una buona soluzione di alcune questioni ec-
clesiastiche che, se urgono per tutte le nazioni ortodosse, sono tan-
to pill necessarie se messe a vantaggio dell'unita di tutte le Chie-
se orientali, Pertanto, vorremmo riprendere l'uso, da lungo tem-
po interrotto, di discutere tali questioni in comuni Sinodi, dove
partecipino tutte le Chiese che professano la fede apostolica ed
ortodossa di Oriente». (Cfr. La questione di un nuovo Sinodo
ecumenico delle Chiese Ortodosse d’Oriente. Bucarest, 1920. - Da-
gli Atti del S. Sinodo, n° 222/1926/27, fila 9).

Questa proposta venne salutata con molta soddisfazione da
tutte le Chiese autocefale ortodosse; fu essa che provoco la Con-
ferenza preliminare di Costantinopoli del 1923.

Il Patriarca Basilio di Costantinopoli, nella lettera del 1°
maggio 1926, indirizzata alle Chiese autocefale sorelle, comunico

62



il suo pensiero sul progettato Sinodo ecumenico delle Chiese or-
todosse, che avrebbe dovuto essere preceduto dalla convocazione
di alcuni Congressi o Conferenze preparatorie, come anche di un
pro Sinodo di tutte le Chiese autocefale ortodosse, in preparazio-
ne ad un Concilio ecumenico.

A questo scopo il Patriarca ecumenico pregava le varie Chie-
se ortodosse di esprimere i loro pareri sulla data e sul luogo di
questo pro Sinodo, sul numero dei rappresentanti da essere invia-
ti da ogni Chiesa, come pure sulle questioni che in esso sareb-
bero dovute essere esaminate; specificava, infine, le attribuzioni
e la giurisdizione di questo pro Sinodo (Cfr. Lettera n°® 3220 del
25 nov. 1926 del Patriarcato ecumenico, Archivio del S. Sinodo.
Atti n” 244/1927 fila 46).

I1 punto di vista della Chiesa ortodossa romena, in relazione a
quanto detto nella lettera del Patriarcato ecumenico, & precisato
nella lettera n® 161 del 30 marzo e n°® 324 dell’$ luglio 1926, let-
tere riassunte in seguito in quella n° 10 del 15 gennaio 1927:

1. Prima delia convocazione di un grande sinodo ecumenico,
la Chiesa ortodossa, tramite i suoi rappresentanti, dovrebbe ra-
dunarsi in una Conferenza preparatoria o antecedente per stabi-
lire i punti da discutere in un futuro Concilio ecumenico;

2, Questa Conferenza abbia luogo nel corso dell’anno 1927;

3. Sia tenuta o nella cittd santa di Gerusalemme o nel santo
Monte Athos.

4. Le questioni da discutere eventualmente nel pro Sinodo
sono quelle comunicate al Patriarcato ecumenico nella precedente
corrispondenza, e cioé;

a) stabilire i mezzi per combattere le sette che si sono for-
mate in seno ai popoli ortodossi;

b) ritoccare il calendario giuliano, secondo i principi scien-
tifici ed in conformita con le decisioni del Sinodo ecumenico I;

¢) la riduzione delle feste;

d) la revisione di alcuni momenti rituali, tenendo conto della
formazione e delle disposizioni spirituali, morali ed artistiche dei
cristiani dei nostri tempi nonché ’adattamento di alcune ceri-
monie liturgiche prevalentemente monasteriali alle necessita delle
chiese parrocchiali;

e) l'esame dei digiuni in relazione al clima e all’igiene del-
l'organismo umano e alla loro influenza morale sull’anima;

f) l'organizzazione in comune, da parte delle Chiese ortodos-
se, di alcune istituzioni di propaganda cristiano-ortodossa, senza
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pero ostacolare in aleun modo sia la sicurezza nazionale sia quella
politica dei rispettivi Stati;

g) il matrimonio dei sacerdoti vedovi in relazione all’eta, alle
necessita familiari e di vita;

h) un nuovo esame dei vari gradi di parentela riguardo al
sacramento del matrimonio;

i) il reperimento di mezzi per portare il monachesimo orien-
tale al suo antico splendore e per un suo indirizzo verso occu-
pazioni culturali, umanitarie, ecc. (Lettera n° 10 del 15 gennaio
1927 del Patriarcato romeno al Patriarcato ecumenico. Archivio
del S. Sinodo, Atti n® 244/1927, fila 57. Cfr. Dott. Valerian Sesan
« La Convocazione del Sinodo ecumenico », 1927, pag. 15).

Dopo aver ricevuto da parte delle altre Chiese ortodosse le ri-
sposte relative alla convocazione di un pro Sinodo, come organo
preparatorio del Sinodo panortodosso, risposte che esprimevano
I'accordo unanime sul progettato incontro, il Patriarca ecumenico
di Costantinopoli, Fozio, per mezzo della lettera n® 823 del 5 mag-
gio 1930, convoco la Conferenza interortodossa nel santo monastero
patriarcale di Vatopedi, sul Monte Athos.

Due vescovi delegati avrebbero rappresentato ciascuna Chiesa
ortodossa a quella Conferenza, che si prefiggeva: « oltre alla co-
munione degli animi dei fratelli in Cristo, che formano la santa
Chiesa ortodossa, di stabilire definitivamente e di comune accordo
sia 'elenco dei temi che dovevano discutersi nel pro Sinodo da
convocarsi (dando la precedenza — come & naturale — a quelli
che presentavano una forma d'urgenza, scambiandosi pareri su
questi temi e sulla necessita di una collaborazione tra le sante
Chiese ortodosse) sia di fissare il numero dei rappresentanti che
ciascuna Chiesa autocefala doveva inviare al pro Sinodo (Lettera
n°® 823 del 5 maggio 1930 del Patriarcato ecumenico al Patriarca
di Romania. Archivio del Santo Sinodo - Atti 296/1930 fila 193).

Cosl, tra I'8 e il 23 giugno 1930, si riuni a Vatopedi la Con-
ferenza preparatoria interortodossa, alla quale parteciparono: de-
legati del Patriarcato ecumenico e dei Patriarcati d’Alessandria
di Egitto, Antiochia, Gerusalemme, della Serbia e della Romania
ed i delegati delle Chiese autocefale della Grecia e della Polonia.
La Chiesa romena venne rappresentata dal vescovo Lucian Tri-
teanu di Roman e dal vescovo Trit Simedea, vicario del Patriar-
cato e segretaric del Santo Sinodo.

Si ebbero in totale quindici sedute.

La prima venne dedicata ai discorsi di apertura, saluti e alle
presentazioni delle credenziali dei delegati partecipanti. Nella se-
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conda vennero formulati gli argomenti che dovevano poi essere
presentati allo studio e alle deliberazioni del progettato pro Si-
nodo. Nella terza, vennero determinate le attribuzioni della Con-
ferenza stessa. Venne confermato e stabilito che essa aveva solo
il carattere di Conferenza preparatoria. Venne inolfre ribadito che
née la Conferenza di Vatopedi ne il progettato pro Sinodo potevano
prendere decisioni obbligatorie per tutta la Chiesa ortodossa, Nel-
la quarta, quinta, sesta e settima seduta venne discusso il proble-
ma della convocazione della Chiesa ortodossa russa e venne de-

Sede del Patriarcato di Bucarest

mandato al Patriarca ecumenico l'incarico di fare tutto il possi-
bile perché questa Chiesa partecipasse al futuro pro Sinodo. Nel-
I'ottava seduta si ebbero i saluti alla Delegazione polacca, che si
accomiatava per partecipare in patria, a Varsavia, al primo Sinodo
della Chiesa ortodossa polacca. Nella nona fu stabilito che nel fu-
turo pro Sinodo ogni Chiesa ortodossa partecipasse con una Dele-
gazione composta da due vescovi, accompagnati al massimo da due
consiglieri tecnici, Nelle sedute che seguirono vennero fissati i
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problemi che dovevano poi passare nell’elenco dei temi da discu-
tere a sua volta nel futuro pro Sinodo.

La delegazione romena sottopose, in un'ampia relazione, i ri-
sultati della Conferenza di Vatopedi al Sinodo della Chiesa orto-
dossa romena. (Cfr. Archivio del Sante Sinodo - Atti n° 318/1930,
filal-8).

Dalla lettura dei verbali dei dibattiti della Conferenza, l'at-
mosfera invitante del silenzioso e calmo monastero di Vatopedi si
dimostro quanto mai opportuna ed utile ad una prima presa di
contatti tra le varie Chiese ortodosse. I principali scopi che la
Conferenza si era prefissi vennero ampiamente studiati e si arrivo
a positive conclusioni: 1°) cominciare ad elencare i temi dei dibat-
titi del pro Sinodo, in preparazione ad un futuro Sinodo ecu-
menico; 2°) stabilire i poteri del pro Sinodo (organo sempre pre-
paratorio e non vincolante nelle sue decisioni) per arrivare all’au-
spicato Sinodo ecumenico, le cui sole decisioni avrebbero avuto
potere vincolante ed obbligatorio per tutta 1’Ortodossia; 3°) fis-
sare il numero dei delegati e degli esperti di ciascuna Chiesa or-
todossa al pro Sinodo. A tal proposito, venne stabilito che solo
due vescovi delegati di ciascuna Chiesa ortodossa avrebbero avu-
to voto deliberativo.

Tra 1 vari temi proposti per essere inseriti nel catalogo di
quelli da discutere nel pro Sinodo, ne venne formulato uno, assai
interessante, dalla Delegazione della Chiesa ortodossa serba: « se-
condo quali criteri dev’essere proclamata e riconosciuta I'autoce-
falia di una Chiesa ortodossa? ». Quindi: « quali Chiese autocefa-
le, in virtu della intercomunione reciproca e canonica, hanno il
diritto di partecipare senza impedimento alcuno alle Conferenze
panortodosse? ».

I temi formulati a Vatopedi furono oggetto di studio in Ro-
mania da parte di cinque commissioni, istituite per sedi metro-
politane, formate da vescovi, professori di teologia e sacerdoti
specialisti, e presiedute da un metropolita. In seguito, il Santo Si-
nodo della Chiesa romena, in vista del pro Sinodo, che era stato
convocato dal Patriarcato ecumenico con lettera n® 2026/1931 per
la domenica di Pentecoste (19 giugno 1932) sempre in Vatopedi
sul Monte Athos, prese conoscenza delle varie relazioni nelle se-
dute del 17 e 18 maggio 1932 e, dopo opportune discussioni, sta-
bili le conclusioni per singoli argomenti. (Cfr. I Sommari del
Santo Sinodo della Chiesa ortodossa romena del 17 e 18 maggio
1932. Archivio del Santo Sinodo - Atti, n® 332/1932, fila 1 - 42).

Questo tanto atteso pro Sinodo, perd, per ragioni varie, non
pote essere piu realizzato; i lavori preparatori rimasero allo sta-
dio sopra descritto e tutto venne sospeso.
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Circa venti anni dopo, Sua Santita Atenagora I, Patriarca di

Costantinopoli, con Lettera dell’ll febbraio 1951 sottopose nuo-
vamente all’apprezzamento dei supremi Pastori delle Chiese au-
tocefale ortodosse sorelle, sollecitandone il parere, il problema del-
la convocazione di un pro Sinodo che riesaminasse tutta una serie
di problemi di interesse generale per 1'Ortodossia.

A questo invito del Patriarcato ecumenico, come viene sotto-
lineato nelle risposte, le Chiese ortodosse aderivano riconoscendo
I'inderogabile necessitd di una tale Conferenza e rilevando con-
temporaneamente l'opportunitad di una previa revisione dei temi
che un pro Sinodo avrebbe dovuto trattare alla luce delle nuove
situazioni che nel frattempo si erano determinate.

Ecco il testo della lettera del Patriarca Giustiniano di Roma-
nia in risposta all’invito del Patriarcato ecumenico: « Non & la
sola volta che nel passato e specialmente in questo nostro secolo
il nostro pensiero viene rivolto ai grandi ed importanti problemi
che assillano la nostra vita ecclesiastica. Sempre abbiamo fatto del
nostro meglio per risolverli nella maniera pill consona. & per
questo che salutiamo con amore ed andiamo incontro con fede ad
ogni iniziativa rivolta ad una soluzione comunme di tali problemi.
Cosi salutiamo anche la Vostra iniziativa ed assicuriamo la Santita
Vostra di avere gia affidato allo studio dei nostri specialisti, ve-
scovi e professori, il problema di un futuro concilio ecumenico
panortodosso. Appena saremo in grado di potere prendere una de-
cisione, in base alle conclusioni delle nostre commissioni, comuni-
cheremo la nostra risposta alla lettera della Santita Vostra, che ci
ha dato tanta gioia e ha risvegliato in nni tante speranze nel fu-
turo della nostra Ortodossia ecumenica (Lettera n° 646 del 14
aprile 1951 di S. Beatitudine il Patriarca Giustiniano di Romania a
Sua Santita il Patriarca Ecumenico, Atenagora di Costantinopoli.
Archivio del S. Sinodo. Atti. Conferenza panortodossa di Rodi).

Successivamente il Patriarcato ecumenico proponeva come ba-
se del futuro incontro panortodosso di riprendere il catalogo dei
temi di Vatopedi del 1930. Invitava pertanto le Chiese ortodosse
di far conoscere al Patriarcato ecumenico quali fossero le modi-
fiche, le aggiunte, le cancellazioni che si ritenessero piu opportu-
ne da apportare a quel catalogo (Lettera 1342 del 25 settembre
1952 del Patriarcato ecumenico. Archivio del S, Sinodo, Atti, Con-
ferenza panortodossa di Rodi).

Nella seduta dell’8 giugno 1953, il S. Sinodo della Chiesa or-
todossa romena esaminava la lettera del Patriarca ecumenico e,
successivamente, il 6 luglio 1953, con circolare n°® 4956 ne invia-
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va copia a tutti gli eccellentissimi suoi membri, con preghiera di
comunicare al piu presto le risposte alla Cancelleria del S. Sinodo
per essere in tempo prese in esame.

Queste vennero discusse nella seduta sinodale del 7 giugno
1954. 11 15 febbraio 1958, con lettera n° 1588, si portava a cono-
scenza del Patriarcato ecumenico che, in attesa di convocazione,
tutto era pronto presso la Cancelleria del S. Sinodo della Chiesa
ortodossa di Romania.

Nell'autunno del 1959, S. Santitd Atenagora, esprimendo la
sua gioia per il successo dei lavori della sessione del Consiglio
Mondiale delle Chiese, tenutasi a Rodi tra il 19 e il 28 agosto
1959, ritornava a sottolineare la necessita di contatti tra le Chiese
ortodosse. Comunicava in seguito la decisione, presa d’accordo con
il suo S. Sinodo, di convocare una Conferenza comune a Rodi tra
il 25 settembre e il 2 ottobre 1960 (Lettera n® 342 dell’8 giugno
1960 e lettera n® 632 del 19 ottobre 1960).

Anche questa volta, pero, la data della Conferenza doveva
essere differita.

Con lettera n” 310 del 4 maggio 1961, S. Santita Atenagora
rendeva noto che la Conferenza, che doveva aver luogo a Rodi
nell’autunno scorso, veniva convocata nella seconda decade di set-
tembre dell’anno in corso. La lettera era accompagnata dal cata-
logo dei temi del futuro pro Sinodo, catalogo rifatto e redatto
sulla base di nuovi criteri, che tenevano conto sia delle nuove
prospettive di interesse panortodosso e intercristiano sia delle pro-
poste che alcune Chiese ortodosse avevano suggerite,

Comparando il catalogo aggiunto alla lettera 310/1961 del Pa-
triarcato ecumenico con quello concordato nel 1930 a Vatopedi, si
costata quanto segue:

a) I temi stabiliti dalla Commissione di Vatopedi nel 1930
erano 17, raggruppati a seconda della natura dei rispettivi pro-
blemi.

I1 catalogo redatto nel 1961 & piu completo ed & diviso per
sezioni. I temi sono distribuiti in 8 capitoli, e cioé: I) Fede e do-
gma; II) Culto divino; III) Amministrazione ed ordine ecclesia-
stico; IV) Rapporti delle Chiese ortodosse tra di loro; V) Rapporti
della Chiesa ortodossa con gli altri gruppi cristiani; VI) 1'Or-
todossia nel mondo; VII) Temi teologici generali; VIII) Problemi
sociali.

b) I 17 temi della lista compilata a Vatopedi nel catalogo
del 1961, pero, risultano redatti con maggiore ampiezza e con 1'in-
dice delle suddivisioni.

c) Nel catalogo del 1961 appaiono alcuni nuovi temi, quattro
dei quali suggeriti dalle Eparchie del Patriarcato romeno.
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Con lettera n° 422 del 13 giugno 1961, S. Santita il Patriar-
ca Atenagora portava a conoscenza che la data della Conferenza
panortodossa di Rodi veniva fissata dal 24 settembre al 1° otto-
bre 1961. Detta Conferenza — era detto in quella lettera — dovra
occuparsi della formulazione definitiva del catalogo dei temi che
saranno trattati nel futuro pro Sinodo.

La lettera era accompagnata da una relazione sul programma
dettagliato della Conferenza.

Sua Beatitudine il Patriarca Giustiniano di Romania, di se-
guito a questa lettera, istituiva presso la Cancelleria del suo S. Si-
nodo, sotto la presidenza del vescove Antimo Tirgovisteanu, Vi-
cario patriarcale, una commissione speciale, che doveva occupar-
si delle relazioni fatte dai professori degli Istituti teologici di Bu-
carest e Sibiu, in relazione ai temi del futuro pro Sinodo ortodosso.
Facevano parte di questa commissione: il Rev. Direttore Gagiu,
il Rev. Rettore Coman, il Rev. Diacono pro Rettore Nicodeseu,
il Rev. Professore G. Marcu, il Rev. Prof. Ene Braniste, il Prof.
Williteseau, il Rev. Gli Choané, Consigliere presso la Cancelle-
ria del S. Sinodo.

Sulla base dei documenti della Conferenza di Vatopedi, i mem-
bri della commissione studiarono ciascun tema nei minimi parti-
colari, esaminandone la natura, l'importanza e l'urgenza, propo-
nendo per ognuno il foro competente per la soluzione: sinodo
locale, conferenza panortodossa, concilio ecumenico.

I risultati di detti lavori vennero poi esaminati ed approvati
dal S. Sinodo della Chiesa ortodossa romena nella seduta del 30
agosto 1961.

M. K.
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PER IL V CENTENARIO DELLA MORTE
DI GIORGIO CASTRIOTA SKANDERBEG

I1 17 gennaio 1968 I'Osservatore Romano ba pubblicato un documento poi-
tificio, di cui citiamo alcuni brani, in occasione del V ceutenario della morte
di Giorgio Castriota Skanderbeg.

«...Con grande letizia abbiamo appteso che tutte le genti albanesi, sia in
patria che fuori di essa, si apprestano a celebrare tale centenario con rinno-
vata venerazione verso il loro grande e mai dimenticato croe nazionale, Anche
questa Sede Apostolica volentieri si associa nella commemorazione della nobile
figura di Giorgio Castriota, fedele figlio della Chiesa, che i nostri Predeces-
sori colmarono di elogi quali a nessun altro eroe del tempo forse tributarono
consacrandolo nella storia con la qualifica di Atleta di Cristo.

Dopo la morte dell’eroe e Poccupazione del territorio nazionale da parte
dello straniero, molti Albanesi preferirono 'esilio in massa, soprattutto perche
nella loro patria non trovavano pitt condizioni adatte alla professione libera
della loro fede. Alcuni andarono in Grecia, mentre altri, numerosissimi, vennero
in Italia, specialmente in Calabria ed in Sicilia, in successive emigrazioni, tro-
vando benevola accoglienza in quelle ospitali regioni. Di essi non mancd di in-
teressarsi con ogni sollecitudine questa Sede Apostolica, con azione continua
e premurosa, secondo le esigenze dei tempi, fino alle recenti disposizioni dei
Nostri immediati Predecessori che hanno istituito per essi tre circoscrizioni
ecclesiastiche di Lungro, Piana degli Albanesi e Grottaferrata, con propri Pastori.

Con ammirazione vediamo che questi gruppi albanesi da oltre 400 anni
conservano, con la lingua e le tradizioni, una viva memoria del grande Giorgio
Castriota, dai cui commilitoni essi provengono e le cui gesta rivivono nei loro
racconti e canti popolari. E con il ricordo ne conservano la fede, non meno
che la devozione a questa Sede Apostolica al cui servizio diedero uomini illu-
stri per scienza e per virtl, tra i quali ci piace ricordare uno che ascese fino
alla Cattedra di Pietro, il Nostro Predecessore Clemente XI, Albani, che so-
leva gloriarsi della sua antica ascendenza albanese. Quelli poi che ne conserva-
varono anche il rito orientale lo fecero obbedendo ad un sapiente disegno della
Divina Provvidenza, perché fossero testimonianza ininterrotta della cattolicita
della Chiesa e, vivendo in mezzo a popolazioni latine, facessero conoscere ed
amare riti e tradizioni molteplici, di cui si ammanta la stessa unica Chiesa di
Cristo. E Noi nutriamo fiducia, formulando i migliori auspici, nel loro rinno-
vamento post - conciliare, per una ripresa della loro tradizionale attivitd spi-
rituale in Albania e per un piu efficace inserimento di queste chiese locali
orientali nello spirito e nell’azione ecumenica che anima e muove tutta la cri-
stianita ».

Per onorare degnamente l'eroe nazionale albanese nel V Centenario della
morte, in seguito all’appello dei tre Ordinari di rito greco in Ttalia si & costi-
tuito a Roma un comitato centrale per le celebrazioni. In Calabria, a Lungro,
ed in Sicilia, a Piana degli Albanesi, si sono formati due comitati a carattere dio-
cesano che, tra le altre iniziative, hanno organizzato un pellegrinaggio a Roma
delle genti albanesi.

Il programma prevede per il mercoledi 24 aprile 1968 un’Udienza del
Santo Padre Paolo VI ed una seduta commemorativa nell’Aula Magna del
Pontificio Istituto Orientale. Per il giovedi 25 una Solenne Liturgia in S. Pietro
dei tre Ordinari di rito greco per i gruppi italo - albanesi ed albanesi, e un atto
di Omaggio a Giorgio Castriota in piazza Albania, mentre per il 26 & previsto
un pellegrinaggio alla Madonna di Genazzano.
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RECENSIONE

VITTORIO PERI. — Due date,
un'unica Pasqua. (Le origini della
moderna disparita liurgica in una
trattativa ecumenica tra Roma e Co-
stantinopoli; 1582 - 84). Con appen-
dice di documenti. Pp. I1X-264. 6
tavv. Milano, edit. Vita e Pensiero,
1967. L. 2.000.

Questo libro esamina le vicende e
il significato dei rapporti tra la Santa
Sede e il Patriarca di Costantinopoli
in occasione della riforma del calen-
dario, resa operante da papa Grego-
rio XIIT nel marzo dell’anno 1582.
La cronaca di questi rapporti, ricorda-
ta fino ad ora in modo frammentatrio
¢ pitt o meno volutamente confuso,
viene qui ricostruita ed illustrata nei
suoi particolari sulla scorta di parec-
chi documenti, per buona parte ine-
diti: & questo il pregio del secondo
capitolo e dell’ampia appendice, che
formano come la base, la piattaforma
concreta delle gravi e illuminate con-
siderazioni che alla preziosa documen-
tazione aggiungono un serio interesse
storico e una vivace attualitd nel lavoro
del Peri.

L’autore, infatti, dopo aver rico-
struito la sequenza di suggerimenti,
proposte, tentativi di approcci, con-
sensi, minacce e ripulse che formaro-

no la cronaca della vicenda, inserisce
questi fatti nella complessa realta del-
la vita del tempo, cercando di inter-
pretarli con intelligente e paziente ana-
lisi, alla luce della mentalita, della
cultura, delle intenzioni, dei parame-
tri politici ed ideologici, in breve, del-
le componenti umane e sociali, che li
determinarono. Cosi la cronaca di quel-
la trattativa pud essere storicamente
compresa; ma il risultato pit interes-
sante ci sembra quello, per dir cosi,
convergente: ciog che il lettore, come
camminando lungo il sentiero della
vicenda, & portato a rivivere i tempi
in cui essa si attud, divenendo la vicen-
da stessa, una volta ricostruita, come
una lama che taglia la storia e ci per-
mette di ricontemplarla per un poco
nella sua complessa ed attraente strut-
tura di realtd attuale. E allora, con-
frontando quella attualita passata e
minuziosamente studiata con la nostra
di oggi, necessariamente a noi piu
oscura, perché vissuta solo parzialmen-
te € con minore consapevolezza, noi
possiamo trarre da quei tempi una il-
luminazione e uno stimolo per il pre-
sente. Quella mentalitd, quelle inten-
zioni, quelle componenti umane e so-
ciali sono in alta veste operanti an-
cora oggi? O ce ne sono delle altre, che
con eguale o maggiore intensitd in-
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formano e deformano le nostre azioni,
e percid anche e soprattutto la nostra
testimonianza cristiana? Historia ma-
gistra vitae, appunto.

Prima che papa Gregorio emanasse
la bolla « Inter gravissimas» per la
riforma del calendario, che apportava
un diverso calcolo della data della Pa-
squa, alcune voci dall’Oriente avevano
discretamente suggerito che assieme
agli eruditi e ai principi della « Cri-
stianitd », ciog dell’Europa Occiden-
tale, si consultasse preventivamente il
Patriarca di Costantinopoli, Geremia
IT Tranos, e che tali consultazioni fos-
sero precedute da rassicurazioni al Si-
gnor Turco sulla loro natura esclusiva-
mente religiosa. Ma queste fioche voci
non furono ascoltate.

Geremia II, messo tardivamente al
corrente della decisione papale da un
modesto intermediario, dapprima non
accettd la riforma sia perche non po-
teva agire prima di aver consultato
gli altri patriarchi d’Oriente, sia per-
ché¢ non la ritenne né& astronomica-
mente opportuna né rispettosa della
tradizione, reagendo evidentemente al
poco rispetto che si era usato nei ri-
guardi della sua funzione pastorale.
Poi, quando da Roma si mostrd di vo-
ler riparare allo sgarbo commesso, am-
mise la bontd della riforma e si appre-
sto a farla introdurre in Oriente, ma
fu violentemente deposto e minacciato
della vita dal potere turco, dietro la
accusa di una parte del clero e del
laicato  costantinopolitano. Quando,
dopo diversi anni, fu reintegrato nella
sua carica, i tempi erano mutati, € non
c’era pit l'occasione di continuare le
trattative prima avviate con Roma.

L’autore, dopo aver ricostruito le
vicende, rettificando alcune deformazio-
ni sia di parte cattolica che di parte
ortodossa, dimostra ampiamente come
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la riforma gregoriana non disobbedi-
va, ma anzi era piu consentanea alle
raccomandazioni dei Padri di Nicea,
sia per quel che oggi sappiamo delle
decisioni di quel Concilio ecumenico,
sia soprattutto per quel che di esse
concordemente si conosceva in Orien-
te e in Occidente ai tempi della trat-
tativa. Infine esamina a lungo le cause
principali che contribuirono alla cat-
tiva riuscita dei negoziati e soprattut-
to le implicazioni politiche per cui que-
sti accordi, forieri di una pit completa
unione tra le due Chiese, non veniva-
no disgiunti da vani e inopportuni
progetti di riscossa militare contro il
Turco; le diverse concezioni sull’eser-
cizio del potere episcopale, sempre
pit strettamente subordinato dalla teo-
logia cattolica postridentina alla sovra-
na e immediata giurisdizione del Pon-
tefice romano; le diffidenze reciproche,
per cui gli Orientali venivano disprez-
zati come falsi e insignificanti negli
ambienti cattolici, e questi erano giu-
dicati in Oriente come ricchi solo di
prepotente vanagloria; le indebite e
molteplici interferenze della vita cri-
stiana occidentale nella cultura del
tempo ed il superstizioso attaccamen-
to degli Orientali ad ogni voce del
passato, cui veniva attribuita una fal-
sa veste di autorita religiosa. Con tut-
to cid, & consolante osservare come i
sommi responsabili, Gregorio e Gere-
mia, si siano adoperati con buona
volonta a superatre gli ostacoli che al-
lora si frapponevano all'unione delle
due Chiese.

Corredano il volume, a testimoniare
la precisione scientifica del suo autore,
cinque tavole fuori testo, un somma-
rio e tre indici analitici, oltre l'ap-
pendice, gia ricordata, di tredici do-
cumenti.

C. Stimmi
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