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PREFAZIONE

I libri benfatti non hanno bisogno di presentazione, si rac;
commandano da loro.

La bonta di essi poi si puo valutare dal lavoro e dalla dili-
genza impiegatavi attorno, ma sopratutto dalle conclusioni scien-
tifiche che ne sono il coronamento.

Ora tale a me sembra l'opera che il Dr. Papas Marco Manda-
la offre ai Liturgisti; essa infatti porta bene impresse le tracce del-
lo studio coscienzioso e accurato, nella ricerca, nello spoglio e
nell’ordine dell'ingente materiale eucologico, che gli ha fornito
Feleniento su cui Egli ha innalzato il suo edificio. I risultati so-
no veramente buoni, cosi che la ProTES! ha ormai la sua storia.

Dai modestissimi inizi di essa fino all’ultima sua evoluzione
noi sotto la guida del Mandala potremo seguirne passo passo, i
riti, le formole, gli sviluppi, le deviazioni e la sosta finale.

Ai Liturgisti in modo particolare, il volume del Mandala,
per la vastita delle vedute e per la sana critica con cui e condot-
to, potra essere di grande utilita, trovandosi in esso il trattato
piit completo e piit esauriente di una parte importante della Li-
turgia.

Ieromonaco NiLo Boreia
della Badia di Grottaferrata
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INTRODUZIONE

Il continuo incremento degli studi liturgici ovientali, che
Stva sempre pii accentuando ed intensificando in questt ultz-
mi tempi, Uamore verso la liturgia bizantina, cosi ricca e pie-
na di altraltive, il sano indirizso che ho vicevuto nel Ponti-
Jicio Istituto Orientale di Roma riguardo a questi medesimi
studi, mi hanno indotlo a presentave queste pagine, in cui si
avra un'esposizione particolave su la Protesi della liturgia bi-
zantina: ed a cio sono stato spinto ancor piv dal fatto, che
sino adesso non si é avuto uno studio vero e proprio, detta-
gliato ¢ particolareggiato su tale questione.

Nel presente lavoro si potrebbe istituive una dissertazio-
ne, che considerasse la prolesi sotto tre aspetti: cio? solto la-
spetto storico, sotto quello simbolico e sotto gquells dogmatico.
Determinando la nostra questione, diciamo subito che il no-
stro intento é di considerare la prolesi della liturgia bizant:-
na nella sua storia; vesta pervo bem inteso che nom manchera
i capitolo intorno a delle considerazioni dogmatiche e simbo-
liche, che quaiche volta ed anche spesso costituiscono, sia indi-
rellamente che divettamente, la determinazione della evolusione
storica di un falto, di un avvenimento; si tenga in ogni caso
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ben presente che la parte sostanziale, la parte centrale di que-
sto studio sara l'aspetto storico della Profest.

Per determinare sempre pin questa trattazione, aggiungia-
mo quanto segue: non inlendo qui parlare di quella prepara-
zione, che riguarda la confezione della materia sacrificale, sia
che essa possa essere effeltuata dai ministri, sia che venga
presentata dai fedeli: ma il mio inlendimento si é di trallare
della Prolesi, in quanto essa forma un vito integrale della
liturgia, cioé di quella preparaszione della materia del pane e
del vino, che il ministro compie nel santuario sopra [altari-
no detto wptYeog, in vista dell'atto consecratorio, che si vert-
Jfichera sopra i nominati elementt.

Premesso cosi lo stato della guestione, e seguendo la giu-
sta regola di procedere dal noto all'ignoto, é d'wopo presenta-
re in queste pagine lesposizione della Prolesi attuale nella bi-
turgia bizentina.

Lo stampato, che ¢7 servira di base in guesta esposizio-
ne, sara (' Eucologio @i Benedetto X1V (1) ; duplice é il fat-
to che ci suggerisce di servivei di lale Eucologio: a) Scien-
tifico: sensa volere per adesso entrarve in una disquisizione cri-
tica della parte redazionale del testo, dato che un fatto litur-
gico approvato ¢ un fatlo canonico, é molto ragionevole che
noi prendiamo la disposizione pontificia come la direttrice di
ogni manifestazione di cullo e come vegolatrice di ogni azio-
ne liturgica; b) Dottrinale-religioso: perché esso mi é dato
dall'autorita ecclesiastica, dall'autorita stessa papale, che da
sacerdote ossequente alla medesima voglio seguire ed wubbidi-
ve, sino a che la slessa autorita non disponga altvimenti.

Aprendo dungue U Eucologio di Benedetto X1V in quan-
to riguarda la Prolesi, vi troveremo questo procedimento: Il
sacerdote insieme con il diacono, il quale avra preparato su

(1) Ed. di Roma 1873.
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(1) Ed. di Roma 1873.
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apposito allarino quanto sara necessario allo svolgimento del
suo rito, rivestit degli abiti sacri vanno a compiere la prepa-
razione della materia sacrificale. Dopo i consueti inchini, al
termine di una formola, il sacerdote prende il pane e la lan-
cetta; con questa toglie il quadrato dalla wpoopopd, incidendo-
lo nei quattro lali; peril lato destro wsa questa formola: «Co-
me pecorvella fu tratto al macellon; per il lato sinistro: «e
come agnello immacolato, muto dinanzi a chi lo tosa, cosi eglt
non apre la sua bocca»; per il lato superiore: «mella sua
umilta il suo giudizio fu esaltato »; per quello inferiore: «e
la generazione di lui chi la spieghera? ».

Tolto cosi il guadrato, chiamato dpvés, il Sacerdote lo pone
nel centro del disco. Il diacono, che ad ogni incisione avra detto
« preghiamo il Signore », tenendo elevato I' Orarion, allultima
incisione invita il sacerdote a sollevare U apvéc; il celebrante,
Jacendo entrare la lancetta dalla parte destra della prosfora,
alza il s. pane recitando una formola; ed ancora all’tnvito
del diacono di sacrificare, il sacerdote vi incide un segno  di
croce con la relativa formola; infine, voltando il s. pane, ove
é impressa la oppayic, e trafiggendolo a destra, dice: « Uno dei
soldati con la lancia apri il suo Costato, e tosto ne usci san-
gue ed acqua...»; a queste pavole il diacono versa nel calice
vino ed acqua, che il sacerdote benedice. Questi estrae quindi
la particola di forma triangolave in memoria della Vergine
¢ la pone alla destra dell’ apvéc, poiché la Vergine « quale
regina in manlo d'ovo con ogni varield di ormamenti » deve
assidersi al posto pin degno. Alla sinistra dell’ GpvES melte
varie particole, ¢ le dispone in tre serie, e tre per ciascuna
serie, in modo da formare un novenario, commemorando An-
geli e Arcangeli, Profeti, Apostoli, Gerarchi e Dottori, Mar-
tirt, Confessori, Taumaturghi, i theopatori Gioacchino ed An-
na insieme al santo del giormo, ed in uitimo S. Giovanni

Crisostomo (oppure S. Basilio, se si celebra la liturgia ba-
siltana).
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Sotto I’ apvée si pongono altre particole, facendo wmen-
zione delle autorita ecclesiastiche, degli oblatori, dei vivi e dei
defunti, a piacere del celebrante; il diacono anche Ja le sue
commemorazions.

Disposto cosi il s. pane, il sacerdote con relative Jormo-
le copre il disco ed il calice mediante appositi veli, ed il tut
to vien coperto da un grande velo, detto « aipr. All'invito
del diacono, dopo tre inchini profondi, il celebrante recita so-
pra i doni la preghiera della protesi: in essa si fa menzione
del Salvatore, quale pane celeste ¢ cibo di tutto il mondo, e st
prega il divin Padye a voler Egli stesso benedive la protesi,
a ricordarsi degli oblatori ¢ di colovo, per i quali si offre,
ed infine si domanda una vera irveprensibilita nella celebra-
zione dei divini misteri. Si termina quindi con la consueta
anéivag.

Tale ¢ in breve lo svolgimento attuale del »ito della Pro-
test secondo la redazione dell 'Eucologio di Benedetto X7V,

Tra le parti. di cui consta la liturgia, la Protesi é sta-
sta quella, che ha subito una straordinarvia evoluzione- da una
semplicissima preparazione della maleria sacrificale, come ve-
dremo, st é Liunti ad avere un rituale vero e preprio, carat-
lerizzato dalla prolissita delle sue formole, dal stmbolismo del-
le suc azioni cerimoniali ¢ da una certa esagerata riccheszza
in tutto il suo apparato. Questa evidente evoluzione della pro-
lest, questa espressione rituale vimarchevole di un atto, che, sem-
tlicissimo di sua natura, non richiederebbe affatto una tale
lungaggine di riti, ci induce a considevave le sue varie parti
nelle loro differenti fasi evolutive.

Saranno varii i capitoli, in cui presenteremo questo stu-
dio su la Prolesi: é ben chiaro che in ogni indagine su un
determinato fatto, la prima questione che si presenta allo stu-
dioso, riguarda le fonti, su cui si basa, in mods da offrire
quelly specie di sicuressa positiva, che ¢ anche necessaria ad
ogni ragionamento induttivo: il primo capilolo percio sard de-
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dicato alle fonti della protesi, sulle gquali si ¢ attinto per una
positiva esposizioue del presente lavovo.

Presentate cosi le bast, entrevemo subito a considerarne
le varie parti o meglio le questioni, con cui si imposta mag-
giormente nella sua cornice. Dove avveniva il rito della pro-
tesi? In sacrvestia? Nel santuario? Su l'altare maggiore? Su
un allarino ai lati? Ecco a quanti punti interrogativi cerche-
remo di rispondere in un secondo capitolo.

Viene da sé quindi dover trattare del momento, in cui
st effettuava tale rito. Presentemente esso avviene all'inizio del-
la liturgia, e pia precisamente prima deli SDAYNEVI...; ora
st puo ben domandare, se questo sia stato sempre il momento
della protesi, oppure non si debba ammettere, che in qualche
periodo di lempo esso sia stato compiuto in altro momento del-
la liturgia. Tale questione formeré la materia del terzo ca-
pitolo.

Nella redazione eucologica di Benedetto X1V, come an-
che nelle altve, la partecipazione del diacono alla Protesi é ben
notevole, si da poter egli stesso, alla guisa del sacerdote, pren-
dere una sppayiBa, loglierne le particole e fare le varie com-
memorasiont @ suo piacere. Questo fallo ci spinge ad indaga-
ve se lale parlecipazione diaconale sia stato un fatto normale,
0 non piuttosto una ingerenza, la quale indi trasmods sino al
punto di lentave una vera sostituzione del sacerdote in un ai-
lo, che di sua natura appartiene @ questultimo. E cio sari
trattato nel gquarto capitolo.

Il quinto si aggirera sui riti, che nel progresso dei se-
coli hanno accompagnato lo svolgimento della protesi. La sua
espressione rituale é costituita dalle varie formole e dalle con-
comitanti cevimonie. E precisamente da questo cumulo di for-
mole e di cerimonie, che risalla ai nostri occhi la Jorte evo-
lusione della protesi, la sua prolissits ed il suo progressivo
arricchimento. Procedendo gradatamente dall'apparizione della
protesi nel vito bizantino sino ai giorni nostri in quanto riguarda
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7 suoi riti, noi constatevemo i diversi stadi, in cui essa st é
trovata, poiché é certo che tutlo questo mulliforme rituale non
st ¢ formalo tutto ad un tratto; onde ci sara necessario vede-
ve in gual momento ¢ per quali motivi la protesi acquistasse
man mano uno sviluppo sempre pin crescente. Considerevemo
quindi, in una visione d'insieme, le varie parti, di cui é costi-
tuita la protesi: e cioé le formole concomilanti le varie inci-
stoni sul s. pane; le formole, che accompagnano le molleplici
particole commemorative; la preghiera sui ss. doni ed infine
I’ amblvarg ossia tl congedo.

Dopo aver cevcato di penetrave tulle le suddette varie
questioni, vien ben naturale che la nostra allenzione si fermi
su un sesto capitolo, nel guale wvedvemo che significato, che
carotiere ci presenti la Protesi. Ha essa un caratlere immola-
tivo? oppure semplicemente un caratlere oblativo? o meglio an-
cora l'uno e l'allro insieme? Certamente non possiamo fermar-
¢i a quella materiale disposizione degli elementi sacrificali, e
non ricorreve al valove simbolico, con cui potremo procedere
nella considerazione del suo significato, della sua natura, del
suo caratlere; e cio si rvende manifesto dagli atti e dalle for-
mole, che accompagnano l'azione liturgica della protesi.

Presentate cosi le varie gquestioni attinenti la prolesi, una
brevissima appendice al sesto capitolo cevchera di esporre la
relazione tra la mentalita, lo spirito bizantino rispello a
questo sviluppo rituale della protesi; e con guesto potvemo for-
se assegnarve le cause psicologiche degli sviluppi generali, che
in materia liturgica si somo verificati attraverso i secoli mel
rito bizantino-greco.

A tutta questa tratlazione della Protesi, vista in modo pin
speciale sollo il suo aspetto slorico, aggiungeremo a mo di
epilogo una questione critica, che esaminera la redazione at-
tuale del rito della stessa ; naturalmente questo esame critico
non avra altro valove, che quello di uno studio privato, basa-
lo su wvarie leggi liturgiche; quindi un lale esame non ri-
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guardera i redattori del lesto, poiché bem si sa che non n
batti @ lempr si ¢ avula la possibilita di procedere negli stu-
di lLiturgici con criterii scientifici e critici, ma riguardera ob-
biettivamente la protesi in sé.

Per ricapitolare quanto si é detto in questa introduzione,
presentiamo U'enumerasione dei varii capitols, di cui constera
i presente lavoro:

Cap. 1. — Fonti della protesi.

Cap. 1I. — ZLuogo della protesi.

Cap. lll. — Zempo della protesi nella liturgia.
Cap. IV. — Ministro della protesi.

Cap. V. — Riti della protesi.

Cap. V1. — Significato ¢ carattere della protesi.

Epilogo — Esame critico della protesi nella sua redazione
attuale.

N. B. — Zeniamo a far notare che la nostra esposizio-
ne riguarda dirvetlamente la prolesi del rito bizantino-greco,
quindi non entra nel presente lavoro guanto riferir si possa, ad
esempio, agli slavi, ai vumeni ecc... (molto meno agli altri vi-
h, come all'armeno...); non ci soffermevemo pertanto su alcun
esemplare slavo stampato o ms.; unicamente a verifica dei nostri
asserli portevemo qualche argomento dalle versioni, che abbia-
mo avulo agio di studiare nei varii articoli del volume “ Xpy-
swstoprd ., gia citato nella biblografia.



CAPO 1

FONTI DELLA PROTESI

Le fonti, di cui ci si servird per il presente lavoro,
saranno poste in una triplice classificazione : liturgica, giu-
ridica e storica. Ci sembra molto opportuna questa triplice
divisione, in quanto che si hanno varie testimonianze, le
quali, non potendo trovare il loro posto nelle prime due,
con ogni facilitd si possono classificare nella parte storica.

Quanto abbiamo potuto trovare nella Vaticana, nell’ Ar-
chivio criptense, ed anche quanto abbiamo potuto ricavare
dagli euchologii e tipici del Dmitrievskj e dall’ elenco fatto
nei Xpuasotguxa dal P. Placido de Meester, tutto ci & ser-
vito quale ottima base di svolgimento per il presente lavoro.

1. — FonTti LITURGICHE

Sec. 1v: Costituzioni Apostolicke: & un manuale di vita
ecclesiastica, illustrato, come dice Brightman, da istru-
zioni, esortazioni, esempi ecc... Vi si trova un forte nu-
mero di forme liturgiche, che in modo speciale ci sono
date dall’ VIII libro, il quale riporta la cosidetta litur-
gia Clementina, Non & il caso di istituire qui la discus-
sione su la sua antichitd, integritd ed anche, se voglia-
mo, intorno alla sua officialitd : é certo perd un docu-
mento autorevole. Si possono confrontare sul riguardo
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sia il volume di Brightman *, sia I’ edizione critica del
Funk, che premette erudite pagine nei prolegomena
Detto testo viene da noi pPreso in considerazione per
I evidente analogia, che ha con la liturgia basiliana ed
inoltre per I influsso, che esercitd nel sec. V su le litur-
gie di Bisanzio.

Dal secolo VIII in poi incontriamo un rilevante nume-

ro di mss., che ci offrono la pratica della celebrazione li-

turgica. Non citeremo tutti i mss. da noi consultati, ma

soltanto quelli contenenti la protesi, dandone qualche bre-
vissima notizia.

Sec. vii-ix - Cod. Barberiniano &reco 336 : & uno dei primi
documenti eucologici, conservato nella biblioteca Vati-
cana ; contiene un tipo semplicissimo di protesi.

SeC. 1X-X - Cod. Criptense T. . vir: questo ms. consta di
reliquie di tre eucologi ; dalla forma delle lettere (unciali)
il Rocchi lo fa risalire al sec. IX, oppure X, 3,

Cod. Criptense I, B. xxix : sono due palinsesti, dei quali il
primo sta nei fogli 89-94, ed il secondo nej fogli 95-98 ;
ambedue si trovano nel cod. I f. v1, che @ una « Eucho-
logiorum miscellanea » +.

Cod. Porfiriano : della biblioteca imperiale di Pietrobur-
go 3.

Sec. x - Cod. Sinaitico n. 958 : & riportato dal Dmitrievskj
nel vol. II dei suoi « Edyoléyra ».

Cod. Sebastianov, che riporta una ben semplicissima
protesi ¢,

(1) F. E. Brightman, p. XVII.

(2) F. X. Funk, Prolegomena e testo.
(3) A. Rocchi, p. 257.

(4) A. Rocchi, p. 277.

(5) Krasnoseltzev, p. 210-212.

(6) Idem, 209-210.



Cod. Vatl. gr. 2282: & un contdkion ; vi & descritta
la liturgia antiochena 7.

Sec. xt - Cod. Criplensi T. p.1e I'. 5. v : sono due mss. mem-
branacei con ottimo carattere a lettere unciali ; il Roc-
chi li fa risalire al sec. XI ®, mentre il Brightman al
sec. XII®,

Sec. x1-xut - Cod. Vat. £7. 1970 : & chiamato anche cod.
Rossanense e vi & descritta la liturgia di S. Pietro; ci
indica I'uso della Magna Grecia , esso per la sua sem-
plicitd si riconnette agli eucologi antichi ™,

Cod. Vat. gr. 1973: la liturgia, in esso contenuta, &
mutila ed inizia il primo fol. con &t Zpetar (sic) amd
e Y7 4 Cof adred. Qui abbiamo gid una certa evolu-
zione in detto rito, particolarmente in ordine alle com-
memorazioni.

Cod. CriptenseT. B. viu : questo riporta una duplice pre-
ghiera per la protesi: una di sapore epicletico, 1'altra
quella attuale ™ .

Cod. Sinaitico n. 973 : contiene la sola preghiera « tijc
mpoicemg » 2,

Bodl. MS. Auct. E. ;. 73, ff. 6 s¢g: é un ms. del
Monastero di S. Salvatore di Messina e presumibilmen-
te, come dice Brightman %, riporta un uso della Sicilia
e dell’ Italia Meridionale.

Sec. xmi- Cod. Baré. £&7. 428 : questo ms., messale gre-
co, contiene varie parti eucologiche ; fu mandato a2 Ro-

\7) NPB, vol, X, P. II, p. 37 5qq.

(8) A. Rocchi, p. 244 e 2571.

(9) Brightman, p. s43.

(10) Idem, pp. 541-542, App. Q, n. V.
(rr) A. Rocchi, p. 250.

(r2) Dmitrievskj, 11, p. 83.

(13) Brightman, p. 543.
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ma da «Mons. Rev.mo di Rheggio al Sig. Card. di
S. Severina et revisto per ordine della Congregatione
dei Greci come consta per una lettera di sua Signoria
Ill.ma alli 8 di Agosto 1597». E' dunque un ms.
italo-greco, che proviene dai greci di Reggio. In esso
il rito della protesi va dal f. 8 sino al f. 12.

Cod. Reginense gr. 66 : é conservato nella Vaticana ;
sebbene sia di data posteriore, pure dal contenuto sem-
bra appartenere al secolo XIII o XIV.

Sec. xmi- Cod. Criptense T'.p. xun: é un eucologio ms., che
potrebbe essere anche chiamato « hsttovpynéy », poiché
tutto cid che vi si contiene, appartiene alle ss. Liturgie ™.

Ms. Bodl. Cromw. 11, [f. 22 sg.: & un ms. datato A.
D. 1225. E’ riportato dal Brightman *.

Cod. Patmense n. 7:9 : contiene una lunga descrizione
di protesi *.

Sec. xiv- Cod. Vat. gr. 573: di carattere fine e stretto,
riporta varii discorsi. Vi si trova anche la liturgia con
molte abbreviazioni ed abbondanti rubriche ; & una spe-
cie di cerimoniale per il sacerdote ed il diacono. Assi-
stiamo ad un’ evoluzione straordinaria della protesi, in
ispecie nelle innumeri commemorazioni.

Cod. Criptense T'. . m : il Rocchi nelle sue « Animadver-
siones » p. 251, dice che il Goar non & sicuro nell’ at-
tribuirne la patria, definendolo semplicemente occiden-
tale, e 1'etd, facendolo coetaneo con quello allaziano
del 1260. Il Rocchi lo pone 8o anni dopo. Contiene
una bella descrizione della protesi .

(14) A. Rocchi, p. 265.

(15) Brightman, p. 544, VIIL

(16) Dmitrievskj, Ebyohéywa p. 170.
(17) Rocchi, p. 249.
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Cod. Esfigmenon : & datato nell’anno 1306 ; ma Kra-

snoseltzev, descrivendo in « Materialia... (Kazan, 1889,
p- 6 sq,) un codice del monastero di Panteleimon e con-
frontandolo con quello di Esfigmenou, dice che questi due
mss. son copia diuno stesso ms. pit antico, Vi & descrit-
ta una esauriente protesi '*.
xv = Cod. Val. gr. 1228: in esso si ha la liturgia
di S. Giovanni Crisostomo, al cui inizio ¢ messa la
sola preghiera della protesi, il che farebbe pensare ad
una copia, fatta su qualche antico ms.

Cod. Criptense A. a. x: a questo codice del sec. XI=-XII
dal fol. 137 sono aggiunte le tre liturgie, che, data I'epi-
grafe, risalgono al 1475 ; il che & confermato anche dallo
stemma del Card. Giuliano della Rovere, che fu Abate
Commendatario della Badia di Grottaferrata a comin-
ciare dal 1473. - Contiene per esteso la protesi ™.

Cod. ms. n. 986: & un diaconicdn, ossia un ordine ese-
guito nella Laura di Monte Athos *.

Sec. xvi- Appartiene a questo secolo un folto numero di

N.

mss., di cui si fara parola durante il procedimento del
lavoro.

B. — Vogliamo far osservare, che non abbiamo credu-
to necessario elencare tutti i mss. per la semplice ra-
gione che parecchi convengono tra di loro, e cosi ab-
biamo tralasciato di enumerare alcuni del sec. XII, al-
tri dei sec. XIII e XIV, ed in modo speciale dei sec.
XV e XVL Di tuttti perd ci si servird in questa trat-
tazione.

E’ ben certo che almeno fino al sec. XIV non si ave-

(1S) Dmitrievskj, EdyoAéyea II, p. 262 sq.
(19) A. Rocchi, p. 9.
(20) Dmitrievskj, p. 602.
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va una uniformitd ed una stabilitd nella celebrazione della
liturgia, se non altro per il fatto che, nel trascrivere i co-
dici, gli amanuensi arbitrariamente aggiungevano sovente
o toglievano, cambiavano quanto loro sembrava modifica-
bile ed adatto a mutamento. Fu il patriarca Filoteo, che
nel sec. XIV tentd di introdurre tale uniformitd mediante
le sue costituzioni patriarcali; e, sebbene non riuscisse pie-
namente nel suo intento, pur tuttavia fu il felice inizio di
un certo ordine nel campo liturgico. Per aver questa desia-
ta uniformitd bisognd aspettare le edizioni impresse sia di
sbyoréyia, che di Astovpyund.

Una speciale attenzione riserveremo all’ opera veramen-
te capitale del dotto Goar, che giustamente & ritenuta il
lavoro liturgico pid saliente del sec. XVI.

1. — Foxtt Gruribicae

Lo studio a questo riguardo evidentemente tocca in
una parola il «jus liturgicum » bizantino, espresso nei ca-
noni conciliari sia nelle leggi liturgiche, stabilite dai TUTXE,
sia anche negli scritti dei SS. Padri e nei trattati civili di
imperatori bizantini, data la grande influenza, che I’ autori-
td imperiale esercitava sugli affari ecclesiastici : sono anco-
ra da aggiungere quegli scritti di varii patriarchi costantinopo-
litani, i quali, spesso a domanda di qualche vescovo, rego-
lavano 1' andamento liturgico, si da imporre I'uso della
grande Chiesa di Costantinopoli.

Sebbene le disposizioni dei wmixd dei varii monasteri
possano avere una certa importanza, pure questa non & da
sopravalutarsi, perche, come osserva giustamente il Prof, M.
Hanssens nel II volume delle sue « Institutiones liturgicae »
a p. 190, da tali documenti monastici difficilmente si pud
concludere qualche cosa di assoluto per I’ uso comune del-
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le chiese di rito bizantino, poiché, ad esempio, in cid che
riguarda le varie commemorazioni nella protesi, indicano
piuttosto speciali obbligazioni di tali commemorazioni, che
i fondatori di monasteri solevano imporre ai monaci.

Avremo cosi agio di considerare qualche parte del ti-
pico di Irene Augusta del sec. XII, fondatrice di monaste-
ri di religiose, come anche altri tipici ancora del sec. XII,
di Nicola Mistico sotto 1'imperatore Manuele Comneno
(1143=1179), un tipico di S. Saba da un codice Athono-Pa-
tmense del sec. XII, ed un altro del medesimo, conservato
in un codice del sec. XIV.

Quanto ad attestazioni particolari patristiche, riguar-
danti direttamente la questione nostra, certo non ne abbia-
mo in grande numero ed apodittiche ; ma varie loro espres-
sioni e dizioni ci indicano alcuni punti particolari della pro-
tesi, come ad esempio, intorno al luogo della sua celebra-
zione, intorno al momento in cui essa avveniva durante la
liturgia e cosi via.

Dei canoni conciliari, congiunti a qualche trattato, che
vorremmo chiamare di ordine attinente la corte imperiale,
come per esempio, |’ #xdzog tij¢ Baothelon tdfswg di Costan-
tino Porfirogenito (a. 912-958) e il «Ilept oy Sppuiaiiny
wd maiation Kevetavtiveunblswg xal t@v Sppuniov e peyd-
Amc éxxAvotag », i quali ci fanno conoscere gli usi della gran-
de Chiesa, questi canoni e trattati, dico, anche se non pie-
namente utili al nostro lavoro, ci lumeggeranno sempre pil
la questione e ci saranno certo di aiuto nella presente trat-
tazione,

Ma cid che ancor pill interessa il nostro studio ed at-
tirera la nostra attenzione nel fatto legislativo liturgico, sa-
ranno le costituzioni patriarcali, che hanno toccato la nostra
questione.

E' del sec. XI, o forse anche del X, quella « Atdralic
Tis mpoonoulic mapgk tod matpdpyov Kevotavuivoumélewe ota-
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Astox ) xdp Mabhg Kadinéiswg, che descrive 1’ ordine della
ngooxopdy) almeno del sec. XI.

Non meno interessante & la costituzione dj Nicola il
Grammatico, patriarca di Costantinopoli (1084-1111), inti-
tolata : «Ilsgt 105 mag Spfhet mowsly & feped Ty Tpoonopdy » .

La nostra considerazione si fermera specialmente su
un documento patriarcale del sec. XIV, che sj & fortemen-
te imposto alla struttura liturgica e che, ben si pud dire,
sia stato una fase quasi definitiva della liturgia, si da po-
ter affermare che I’ odierno ordine nella medesima risale
a questo documento: & la Awdtafic o5 Buohiéoy TaTpLdpy oy
Kovetavtvovnélzwc.

1. — FoNTr SToricHE.

Numerose sono le pubblicazioni di commentarii, sia an-
tichi che recenti; tralasciando altri di minore importanza,
qui non nomineremo se non quelli, che godono di un indi-
scutibile valore.

Fra i vari commentarii nel vasto campo liturgico, ha
sempre goduto popolaritd e valore presso j liturgisti di ogni
tempo, il Commentario liturgico di S. Germano, patriarca
costantinopolitano. Molto si & discusso sul vero autore di
tale commentario ; ¢’& chi I attribuisce a S, Germano 1 di
Costantinopoli (sec. VIII), ¢’& chi lo vuole derivato da
Germano II (sec. XIII). Attraverso lo studio liturgico di
P. Nilo Borgia, Jeromonaco della Badia di Grottaferrata,
« Il Commentario liturgico di S. Germano, patriarca costan-
tinopolitano, e la versione latina di Anastasio il Biblioteca-
rio » Grottaferrata, 1912, risulta come esso, eliminati alcu-
ni elementi, che non possono essere parte della redazione
primitiva, debba attribuirsi a S. Germano I (t 740). Non
¢ il caso di dover entrare a lungo nella presente discussio-
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ne, ma il fatto stesso che Anastasio verso 1' 870 ne fece
una traduzione latina, ce lo fa rimontare almeno al sec. IX.

Un’ altra opera ci viene offerta dal trattato di Teodo-
ro, vescovo di Andida (sec. XIII), nella sua nota « [lpodsn-
pla repadardoswg mept T@Y v T Asttovpyla yivopévey  oupfl-
Awy zal pootiglov .

Il Commentario liturgico dello Pseudo-Sofronio ci som-
ministra diverse notizie su la nostra questione, e, data la
sua et (sec. XII oppure XIII), non & privo di utili cogni-
zioni. I secoli XIV e XV ci hanno dato dei grandi liturgi-
sti, quali un Nicola Cabasilas ed un Simeone Tessalonicen-
se, delle cui opere ci occuperemo pin oltre. Gli usi descritti
dal Cabasilas sembrano essere approssimativamente quelli
dei secoli XII e XIII.

In tempi pil recenti, varie « ‘Egpyvelar » e varie « "Efy-
yfoeic », che perd non sono tali da fornire nuovi elementi
agli studi liturgici, si sono moltiplicati.

In questa classifica di fonti storiche entrano pure tut-
te quelle notizie, anche brevi, che riguardano la protesi:
ad esempio il « De Paschate » di S. Eutichio, il « Sermone
storico » di S. Gregorio Decapolita e « De liturgia praesan-
ctificatorum » di S. Teodoro Studita.

AppENDICE. 77aduzioni: A nessuno pud sfuggire il fat-
to, che nelle pil antiche traduzioni liturgiche noi possiamo
incontrare 1’ origine genuina di una data questione, che si
prenda a trattare. Se si sono perduti dei formularii di li-
turgie, ad esempio del sec. IX e X, avendo in nostro pos-
sesso deile traduzioni, che risalgono a tale data, noi potre-
mo ben facilmente ricostruire quanto ci manca. Ne segue

(21) P. G. 140, col. 416-468.



AR s

quindi che non piccola utilitd ricaveremo dalla considerazio-
ne di traduzioni antiche della liturgia bizantina, le quali,
messe a confronto con i documenti pid antichi di questa
medesima liturgia, daranno una certa base alle argomenta-
zioni.

Da una versione armena, fatta sul principio del sec.
VIII, noi vediamo quanto semplice fosse il rito della protesi.

Non meno interessante & la protesi riportataci dal mes-
sale di Antonio il Romano e da quello di Barlaam di Khou-
tine, che ci si presentano quali buoni documenti di tradu-
zioni liturgiche slave del sec. XII.

E’ del sec. XIII la recensione della pit antica versio-
ne araba della liturgia Crisostomiana, ma, data lasua ben
chiara semplicitd, il rito descrittoci certamente rimonta a
tempo pil antico, e quindi costituisce per noi un docu-
mento non trascurabile.

E' comprensibile che le traduzioni rumene non avran-
no posto in queste considerazioni, poiche esse, cominciando
solo dal sec. XVII, non hanno fatto altro che riportare nella
propria lingua le traduzioni gid esistenti slave.

Nel corso della lettura di questo studio si vedra bene,
che nell’ uso delle traduzioni varie della liturgia, si & anche
giustamente tenuto conto di quelle latine, che a cominciare
dai sec. XI e XII ci offrono delle attestazioni non senza
interesse.

Come abbiamo detto nell’ introduzione, 1’ argomento ri-
cavato dalle traduzioni sard come una verifica, e quindi non
ci fermeremo assolutamente a considerare le parti peculiari
delle liturgie, cui appartengono tali traduzioni: il nostro
lavoro si aggirerd sempre su la protesi di 7ito bizantino-greco.



CAPO 11

LUOGO DELLA PROTESI

« Derritre I’ iconostase, caché aux regards de la foule
par les rideaux, qui ferment les portes et ne s’ouvrent qu'a
de rares intervalles, se trouve le sanctuaire ou «saint et
terrible vima : 12 fspdv wal gofepdv Bfjpa ». On 1’ appelle aussi
chez les Péres: Ovowactiipov. Au centre du vima se trouve
l'autel: 4 tpdnela, sur lequel on offre le saint Sacrifice. Gé-
néralement il affecte la forme d’'une grande table de pier-
re, parfois d'un cube en maconnerie, et alors il est orné
par devant de somptueuses mosaiques, qui figurent la der-
niere Ceéne. Il est surmonté de quatre colonnes, qui sup-
portent un baldaquin (K:Bdgiev), d'ott descend une colombe
en métal précieux (&ptopépev). Cette colombe contient la
sainte Réserve, lorsque celle-ci ne se trouve pas dans un
tabernacle scellé dans le mur.

Au fond de I' abside on voit un tréne plus élevé, qui
s'appelle le trone d'en haut (7 dve Kadédpa)... Tout autour
de ce trone a droit et A gauche plusieurs sidges permet-
tent aux Prétres et aux Diacres concélébrants, de prendre
place autour de I' Evéque pendant les lectures.

Adossés au mur de I' abside, A droit et & gauche, se
trouvent deux petits autels; celui de droite, le diaconicon,
sert aux ministres sacrés pour se revétir de leurs ornements
liturgiques ; celui de gauche la prothese... est destiné A per-
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mettre au Prétre de préparer le pain et le vin, qui doivent
étre consacrés durant la Sainte Messe » .

Da questa descrizione vediamo dunque, che si ha un
luogo speciale per preparare le oblate per il Sacrificio divi-
no, denominato protesi. A quando rimonta 'esistenza di una
tale protesi o di un altarino simile? Certo per i primi seco-
li non si potra dimostrare apoditticamente 1'uso di un tale
luogo, adibito al rituale della preparazione degli elementi
sacrificali, intorno a cui noi abbiamo chiare notizie liturgi-
che a partire dai secoli VIII-IX; ma se non altro da qual-
che testimonianza, come vedremo, potremo essere indotti a
pensare, che esso esistesse per una preparazione almeno
meramente materiale dei suddetti elementi,

Per avere un’idea un pd pill completa su la questio-
ne, noi la distingueremo in due epoche:

1) secoli anteriori all’ VIIL.

2) secoli posteriori all’ VIII.

Il motivo di questa distinzione sta nel fatto che, seb-
bene antecedentemente al sec. VIII non riscontriamo una
protesi liturgica eseguita in luogo determinato, pure non ne
sembra improbabile 1’ esistenza, se si ricorre al lato pratico
della comoditd, per una materiale preparazione delle oblate,
a cui nei secoli posteriori fu aggiunto un rituale.

1. — LuoGo DELLA PROTESI NEI SECOLI ANTERIORI ALL' VIIL

Se per i secoli, che intercorrono dall’ VIII al nostro,
non ci & difficile asserire, che nel tempio bizantino e pil
propriamente nel santuario sia sempre esistito il luogo del-
la protesi, non cosi facile ci si presenta la questione per i
secoli anteriori.

(1) ¥. Moreaux, p. 87-89.
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E la difficolta ci viene appunto dalla deficienza di
documenti, che parlino espressamente di protesi; perd die-
tro relative analisi ed interpretazioni, crediamo si possa giun-
gere ad indicare od almeno a ritenere come plausibile I’ esi-
stenza di un tale altarino o quid simile, anche durante que-
sti tempi oscuri per lo studio della nostra questione, senza
voler affermare naturalmente che nel contempo esso servis-
se ad un rito liturgico.

Per il nostro proposito non é necessario qui trattare
dell’ arte religiosa bizantina ; ma per una specie di introdu-
zione al presente capitolo, crediamo opportuno dare uno
sguardo rapido alla basilica. Non & il caso di fermarsi a con-
siderare i primissimi tempi della cristianitd, la quale non
ebbe certo le possibilitd di costruirsi dei comodi ambienti
per lo svolgimento anche degli atti liturgici.

E’ un fatto acquisito, che al sec. IV prevalgono due
tipi di basilica: «Au IV (siécle) deux types de basilique
prévalent : celui 3 abside unique, celui A sanctuaire central
flanqué de deux pastophoria rectangulaires » 2,

E’ da questo periodo che i dati archeologici ci offrono
qualche elemento atto ad indicarci ora nei pastoforia, ora
nella rientranze dell’ abside, ora attraverso la considerazio-
ne delle varie piante dell’ antica architettura religiosa, ove
si notano anche delle piccole costruzioni addossate all'absi-
de centrale, una vaga allusione a quanto avrad potuto dare
origine all’ attuale nostro altare della protesi.

Vogliamo notare che, strettamente parlando, per il no-
stro scopo non & necessario ricercare |’ esistenza di basili-
che a tre absidi, poiche il luogo della preparazione delle
offerte poteva ben trovarsi in un santuario ad un abside
sola ; quando perd ci imbattiamo in testimonianze, che ac-

(2) P. G. Jerphanion, p. 190.



cusano ad esempio due edicole, due absidiole intorno al-
I abside centrale, allora la nostra supposizione riveste maggio-
re attendibilitd. Esempi di questo genere si avevano molto
tempo prima di Giustiniano: «... 4 I' époque ot Sainte-So-
phie fut reconstruite par Justinien, il y avait longtemps que
I"abside centrale était assez régulidrement flanquée de deux
édicules, qui pouvaient &tre considerés comme des massifs
de magonnerie plutét que comme des absidioles. C’ étajent
en réalité moins des pensées architecturales que des préoc-
cupations utilitaires, qui faisaient adapter au fond de I'égli-
se deux locaux pouvant servir de sacristie et répondant
aux pastophoria réclamés par les Constitutions Apostoliques.
Cette disposition se rencontre généralement A peu prés par-
tout, en Afrique, en Syrie, en Asie-Mineure, jusqu'en Istrie.
Parfois les absides sont trois niches prises dans I’épaisseur
de la muraille du fond de I’ édifice, sans aucun relief sur le
pourtour extérieur pour les deux absides moindres, parfois
méme pour I'abside principale. Dans 1’ usage byzantin
I’ abside principale contient seul un autel; les absidioles
sont destinées A servir de diaconicon et de prothése. Les
absidioles sont frequentes au VI siécle, en Syrie, au Sinai *...

Il Butler considera e pone sotto un attento esame I’arte
religiosa in Siria, penetrata poi a Bisanzio, dei secoli IV
V-VI. Dopo aver detto che tutte le chiese in Siria hanno
alcuni tratti comuni, come ad esempio I’ orientazione con il
santuario verso Zsf, la divisione in navata, santuario o pre-
sbiterio ecc..., asserisce che molte possiedono due camere
ai fianchi del santuario, cui furono dati i nomi di protesi
e di diaconicon. La protesi era la camera, ove il sacerdo-
te ed il diacono compivano la preparazione delle oblate : il
diaconicon invece costituiva una specie di sacristia delle
chiese d’ Occidente. .

(3) DAL, II, p. I, col. 1496, Byzantin (Art).
(4) Butler, 175.
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L’ esistenza di due piccole absidi, di due camere ac-
canto all’ abside centrale, che dettero luogo alla protesi e
al diaconicon & anche indicata dal Diehl nel suo manuale
di arte bizantina. Nel capitolo della maniera di costruire
presso i bizantini al VI secolo, descrivendo la basilica e le
sue diverse parti, dice: «On y distingue deux parties es-
sentielles: le nads, réservé aux fideles, le bema ou sanctuaire
réservé au clergé... C’ est 1" abside ou »éyxy, au pourtour
de laquelle des gradins demicirculaires sont destinés aux
prétres; au milieu de ces gradins se trouve la cathedra ou
thronus de I’ évéque. En avant est placé ' autel (dyla tpd-
nsla), surmonté, d’ un baldaquin ou ciborium... De bonne heure
elle (abside) fut flanquée de deux absides latérales, & gauche
la prothésis, qui sert 2 la préparation des espéces, a droite le
aiaconicon qui sert de vestiaire au clergé. Le plan a trois
absides, qui manque encore a Sainte-Sophie, se généralise au
VI si¢cle, ol on le rencontre en Syrie comme en Asie-Mi-
neure, a2 Salonique comme a Parenzo et a Ravenne» °.

Non & inopportuno aggiungere quanto scrive H. Le-
clerq: « De bonne heure les divers services dépendant de
la basilique chercherent 4 épargner le plus possible les al-
lées et venues et, an grand détriment de 1’ édifice, on vit
d’ humbles constructions trop manifestement étrangéres au
plan basilical, venir se coller au mur de I'édifice et se met-
tre en comunication avec lui par des portes basses, qui ne
sont pas moins préjudiciables 2 I’harmonie des murs intéri-
eurs que les masures ne le sont aux murs extérieurs. Ces
locaux avaient des noms en rapport avec leurs appropria-
tions liturgiques: on les appelait diaconicum, gazophylacium,
secretarium, vestiarium, thesaurus etc... Leur place était
contre le mur du fond de la basilique aux deux cotés de
I' abside ou bien contre 1’ abside elle-méme » °.

(5) Charles Diehl, I, p. 175.
(6) H. Leclerq, DAL, T. II, p. I, col. 593.



Presentate cosl queste varie descrizioni archeologiche,
che ci fanno pensare ad ambienti adibiti ad azioni liturgi-
che, quel che pid interessa maggiormente il nostro studio
si ¢, il considerare i documenti ecclesiastici antichi, che,
dietro una breve analisi, ci possono offrire degli elementi
di un possibile e probabile esempio di luogo preparatorio
per le oblate.

Sia che si dia il nome di pastophorium, sia quello di
« locus commemorationis », sia anche quello di secretarium,
le varie esposizioni di queste testimonianze pil © meno
coetanee (sec, IV) ci prospettano un quid simile dell’ odier-
no altare della nostra protesi.

Nelle Costituzioni Apostoliche, le quali descrivono co-
me debba essere il tempio cristiano, noi leggiamo: « Kal
mpdTov pdv & olxog fotw dmupdfurg, watdk dvatoddg,  Exatépwy
@Y pep®v Eywv & Tactopbpie e avatolv, Zomic Zotxev
wit» .

Che cosa costituissero questi due « pastophoria », non
¢ dato saperlo con chiarezza, poiché c'é chi li fa cor-
rispondere a due sedili ®, chi Ii fa equivalere ai due porti-
ci del Testamentum Domini °.; a parer nostro perd, con-
siderando un altro testo delle medesime Costituzioni, sem-
bra che possano avere una buona relazione con il nostro
supposto : « Kal Ztav mivisg petaddfwory xal macwr, Aafévrec
ol Sudnovor Tk Tepiosshoavia slopspétwoay sl T& mastopbpia » *°,

Da questo non & difficile dedurre la presenza di un
altarino od alcunché di simile, ove il diacono, avvenuta la
comunione «di tutti e di tutte», andava a deporre le ss.
Specie rimaste, di modo che il pastoforio abbia potuto servi-

(7) Edit. Funk, II, c. 57, 3.

(8) Macri, nella parola «paslophorium ».
(9) DAL, I, p. I, col. 543 in nota.

(10) Edit, Funk, VIII, ¢ 13.



re ad una specie di artoforio. Che poi fosse in vigore ' uso
di conservare le ss. Specie, lo si pud intendere da un te-
sto di S. Atanasio, il quale dopo aver parlato dei maltrat-
tamenti usati dagli etnici contro i monaci, le vergini ecc...,
cosi prosegue: « Sancta mysteria de quibus violatis Maca-
rium presbyterum accusabant, ab ethnicis direpta sunt et
in terram proiecta » .

Tutto cid perd se ¢’ induce a pensare all’ esistenza di
un fuogo, quale custodia del SS.mo, non ci dimostra che
esso servisse anche alla preparazione delle oblate, si da po-
tersi identificare con I’ odierna protesi. Ebbene, ci sia leci-
to ricorrere a qualche basilica di Occidente, tenendo ben
presente che cid non deve generare alcuna difficoltd per il
fatto che nei primi tempi dell’ arte religiosa cristiana la ba-
silica dell’ Oriente ellenistico non si distingue nei suoi trat-
ti essenziali da quella occidentale *; non mancano in va-
rie basiliche d'Occidente esempi di due absidiole fiancheg-
gianti 1"abside grande, nelle quali si collocavano la pro-
tesi ed il diaconicon: «In alcune basiliche, specialmente a
Roma, scrive Marucchi, (che del resto io cito qui unica-
mente per il lato archeologico), una traversa tagliava la
principale e in fondo alle due absidi con cui terminava,
erano eretti due piccoli altari, dove si cominciava e si fini-
va (protesis-apodosis) 1’ oblazione del Sacrifizio, come anco-
ra si pratica in parecchi riti orientali. Questa disposizione
si pud riconoscere in Roma nelle rovine della basilica di
S. Valentino, su la via Flaminia» *.

Cido premesso, consideriamo un testo di S. Paolino da
Nola, che credo potrd dare qualche schiarimento alla nostra
questione. Il santo Vescovo manda a Severo diverse iscrizio-

(11) P. G, 25, col. 299 C.
(12) DAL. T. II, p. II col. 1489. Byzantin (art).
(13) Marucchi pag. 391.



ni della basilica nolana; tra I’ altro si legge quanto segue:
« In secretariis vero duobus, quae supra dixi circa absidem
esse, hi versus indicant officia singulorum :

A dextera absidis :

Hic locus est veneranda penus, qua conditur
et qua promitur alma sacri pompa ministerii.

A sinistra etusdem :

Si quem sancta tenet meditanda in lege voluntas
hic poterit residens sacris intendere libris» ™.

Il Berlendi, parlando dell’ offerta del pane e del vino,
identifica senz’ altro il «secretarium » destro della basilica
nolana con la profesi: «... Interdum locabantur (le offerte) in
quodam loco a sacra mensa seiuncto, qui a graecis prothe-
sis, a romanis oblationarium vocabatur..., de qua s. Pauli-
nus : hic locus est veneranda... *.

Lo stesso si afferma in una nota del Funk al libro II
delle Costituzioni Apostoliche riguardo ai pastoforia: « Duo
ergo vel parti ecclesiae orientali utrinque adiuncta erant
pastophoria. In altero infra L. VIIIL, 13, 16 comperimus re-
liquias Eucharistiae asservatas esse. In eo etiam munera ad
Eucharistiam destinata praeparabantur. Quod respicit Pauli-
nus ep. 32, c. 16 secretarium basilicae Nolae extructae alte-
rum inscribens: hic locus est veneranda... Alterum pastopho-
rium videtur idem esse ac diaconicon, in quo asservabantur
vasa altaris, libri sacri etc.., quorum meminit Paulinus
alterum secretarium inscribens : si quem sancta tenet...» ™.
E’ ben evidente che tutta la forza sta nell’interpretazione
di quel «wveneranda penus»: oltre al luogo della preparazio-
ne delle oblate, potrebbe significare anche il posto della

(r4) P. L. 61, col. 338.
(rs) De Berlendis, p. 126.
(16) Funk, p. 160,
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custodia delle ss. Specie, da dove si sarebbe effettuata la
solenne processione (alma pompa) del trasporto di queste
ss. Specie all’altare.

Comunque sia, poiché¢ non bisogna far violenza ai testi,
noi abbiamo qui trascritta una tale testimonianza, perche
sembra offrirci una probabilitd per il nostro assunto.

Un altro documento degno della maggiore attenzione
ci & fornito dal Zestamentum Domini, in cui noi leggiamo
questa descrizione del tempio cristiano: « Ecclesia itaque
ita sit: habeat tres ingressus, in typum Trinitatis. Diaconi-
con sit e regione dextera ingressus, qui a dexteris est, ut
eucharistiae sive oblationes, quae offeruntur, possirt cerni.
Habeat diaconicon atrium cum porticu circum ambiente. In-
tra atrium sit aedes baptisterii... Ipsa autem domus (ec-
clesiae) habeat a dextera et a sinistra porticus duas, (unam)
pro viris, (alteram) pro mulieribus... Commemorationis causa
aedificetur locus, in quo considens sacerdos cum protodiaco-
no et lectoribus inscribat nomina eorum, qui offerunt obla-
tiones, vel pro quibus hi obtulerunt, ut, cum ab episcopo
sacra offeruntur, lector vel protodiaconus nominet illos in
commemoratione, quam pro illis sacerdotes coetusque sup-
plicantes faciunt... Locus presbyterorum sit intra velum pro-
pe locum commemorationis » 7.

In questa citazione si ha una chiara menzione di un
diaconicon con il suo atrio ecc... e di un « locus commemo-
rationis ». Come spiegarne la relazione? Mi si permetta
esporre un pensiero, basato unicamente su la praticita del-
I'offerta con la conseguente commemorazione : questo dia-
comicon & posto all' ingresso del tempio e costituirebbe, se-
condo il documento, il luogo, ove venivano separate e
distinte le offerte « ut oblationes... possint cerni » ; ora non

(17) DAL, 11, p. 1, col. 543.



potrebbe prospettarsi I'idea, che i fedeli portassero ivi ogni
sorta di offerte, tra cui anche quelle necessarie per il divin
Sacrifizio, le quali venivano quindi presentate al « /-
cus commemorationis », che si trovava nel santuario? In
questo modo potrebbe spiegarsi forse la relazione di questi
due luoghi, intorno a cui si ha menzione di offerte; nel
primo (diaconicon) dunque si sarebbero distinte dalle altre
le offerte prettamente eucaristiche del pane e del vino, nel
secondo (locus commemorationis) sarebbe avvenuta la pre-
sentazione delle medesime per la desiderata menzione nel-
la liturgia.

Tengo a ripetere che ho esposto questo pensiero a
puro titolo di interpretazione personale, non senza aver
avuto presente perd |'elemento della commoda praticitd da
osservarsi negli svolgimenti liturgici; ed inoltre non inten-
do generalizzarne la portata, poiché potrd essere stato sem-
plicemente una disposizione locale. Nel documento in que-
stione riscontriamo ancora un fatto innegabile : il luogo dei
presbiteri si doveva trovare nel santuario «infra velum »
e vicino al «locus commemorationis» ; dalle varie piante si pud
dedurre che i posti presbiterali facevano corona al trono
episcopale, collocato dietro I' dyfa tpdnela, *; onde anche
qui si potrebbe avanzare I’ idea che la posizione di questo
« locus commemorationis » (anche mobile), come sarebbe
per alcuni il mapatpdnslov, farebbe pensare ad una relazione
con I’ altarino della nostra protesi attuale.

Il. LuoGo DELLA PROTESI NEI SECOLI POSTERIORI ALL’ VI

Mentre dalle testimonianze sopra riportate non si &
fatto altro che indicare la probabile esistenza di un luogo
di protesi, di cui I’odierna sia la continuazione, senza perd

(18) Sul riguardo si pud confrontare qualche dizionario archeologico, ove
si hanno delle piante e degli schemi di costruzioni basilicali.



un'espressa dichiarazione di una concomitante azione liturgi-
ca, gia all' inizio del sec. VIII oppure anche tra i secoli
VIII e IX, ci troviamo di fronte a dei documenti, che co-
minciano a parlare di tale azione liturgica, del suo rituale
semplicissimo, che poi, man mano prese uno sviluppo tale
da giungere ad una sistemazione da parte dell’ autorita ec-
clesiastica sotto la denominazione di «rito della protesi».

Prima di trascrivere i testi in questione, & d’ uopo pre-
mettere qualche pensiero intorno alla parola usata per in-
dicare il luogo della preparazione delle oblate ; e cid & be-
ne notarlo, perché, mentre in varii mss. e varie opere di
liturgisti si trova la parola Ilgédesc, in altri, anche ve-
nerandi per antichitd, incontriamo espresso soltanto lo oxeve-
gvAdanov, ove precisamente si preparava anche quanto era
necessario alla celebrazione del divin Sacrifizio.

Questo oxsvogvidxtov pud identificarsi con la nostra pro-
tesi? Dal commento dei vari testi, che stiamo per riporta-
re, sembra che si possa rispondere affermativamente.

Nella Muotiny), dewpia leggiamo: « ‘H mpoonopdy ¥ vye-
vopéwy &v T Jvowotrply, Ttor év TH onevoguiaxiy, éppalva
o) xpavioy Tov Témov, &v @ Eotavpdd & Xpotic... llgoeTomddy
6 npavig obtog v T "Afpadp frs g’ évi tav dpfmv  Exsivorv,
) Bod xsisboavieg, T Muowaotrptov éx Altwv dmoinos xal éoti-
page Edha xal Edxe tov vidv .

L’ etimologia della parola - oxevogvidxiov - ci indica la
custodia dei vasi sacri. Ora nessun motivo ci esclude la
possibilitd, che questo oxesvegvidxiov costituisse oltre la cre-
denza, anche il luogo della preparazione degli elementi sacrifi-
cali, e non necessariamente |’ odierna sacristia, come si vuole
da molti; anzi il nostro pensiero sembra corroborato e fon-
dato sopra la stessa testimonianza di S. Germano. Questi

(19) Edit. Nilo Borgia, n. 36, p, 28.
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al principio del suo commentario si intrattiene sul rito del-
la protesi e parla espressamente dell’ dgroc tijc mpodéoses ;
dopo la dimissione dei catecumeni tiene ancora parola del-
la «mpoonomdi) 4 yevopévn, la quale « & stata compiuta » v
™ Jvswotiply o & @ oxevopuiaxip ; sembra qui, che con
I" espressione &v 1§ Joaastiply voglia significare il vima in
genere, mentre con lo oxsvoguldxioy designa pil specifica-
tamente il luogo, che naturalmente non deve ricercarsi fuori
del vima, il che fa pensare ad una identificazione con la
nostra protesi. Inoltre il santo dice, che esso indica il luo-
go del Calvario, che fu raffigurato dall’offerta e dal sacriti-
zio di Abramo; ora il fatto che nella edicola della protesi
si rappresenta spesso questo sacrifizio, ci conferma nel no-
stro giudizio.

Se poi noi abbiamo qualche altra testimonianza qua-
si contemporanea e di poco posteriore a S. Germano, la
quale battezzi il luogo della preparazione con il nome di
Ilpédsarg, allora la nostra congettura si corrobora maggior-
mente ; difatti non sembra possibile che in cosi poco tem-
po, quanto corre tra S. Germano e S. Teodoro Studita,
del quale appunto intendiamo parlare, sia stato operato un
cambiamento tanto importante senza nessuna gradazione e
senza nessun ricordo storico relativo; poiché il muta-
mento della protesi dalla sacrestia (identificata da molti con
lo oxsvopurdxiov) all’ interno del santuario avrebbe certo rap-
presentato un avvenimento di sviluppo liturgico degno di
nota e tra tanti commentarii antichi ed opere liturgiche, op-
pure anche tra i varii mss. liturgici difficilmente se ne sa-
rebbe taciuto.

Il fatto che dopo la communione il diacono depone
nello oxsveguAdmov le ss. Specie rimaste, e che il sacerdo-
te, secondo molti mss., recita la preghiera della consumazio-
ne nello oxevopudduiov, ci indica, che esso, adibito a si san-
te azioni liturgiche, non poteva trovarsi fuori il santuario,



e che quindi, ben si potrebbe identificare con la protesi;
nessuna meraviglia quindi, se nei molteplici mss. posteriori
a questi secoli troviamo espresso il nome ora di oxsvoguid-
#wov, ora quello di prothesis, il cui uso d' altronde si va
sempre pil generalizzando ed affermando.

Simeone Tessalonicense identifica apertamente 1’ uno
e I" altra, indicando il significato della protesi in questi ter-
mini : « ‘O &% mhayiov 28 1od Prjpatec 160 ocxsvegpuviaxiov
témog, 8¢ nai Aéyetat mpbddeorg, Ty Bydheip xal o omi-
ruov Surypdger. Odev xzal dg &v yoviz dotly, xai 1o Buoa-
otnpiov ob wWiPpw, st nal moffwtipw motd &v Toic peydAse Tjoav
vagic Sk TV Quiaxdy tev oxevdv. T &v ywviz obv slver 1oD-
o SAci, Ty Tijg TWpOTYe Tapovsiag wrwysiav d Inood, xal
0 mewtypdv 1ol ywplov xal dpavic oysdiv oD onvAaion xal ab-
TooyEday » .

Goar, parlando dei due altarini, che si trovano uno
opposto all’ altro nel vima, cosi si esprime: «.... Hinc
inde itaque duas media minores absides advertimus, ubi H
et L litterae in tabula sunt exaratae (rimanda cosi allo
specchio, in cui egli tratteggia il tempio bizantino): et in
dextera quidem parte [ oxsvopuidxwov et eius mensam ;
in sinistra vero L mpélsatv et pariter eius mensam com-
monstrat ; nam quod ex opposito Symeon Thessalonicensis
prothesin in dextero, oxevoguidwiov autem vel diaconicon
in sinistro latere collocet, nil nobis ofticit: pro respicien-
tium enim ad ortum vel occasum mutatione, dexteri etiam
vel sinistri lateris mutationem contingere necesse est» .

Data la testimonianza di Simeone, che abbiamo sopra
trascritta, non si comprende come Goar, facendo parola del
Tessalonicense, sembri identificare il 3taxovixév con lo oxeve-
guAdxov e non la profesi, e vada cosi apertamente contro

120) P. G, L. 155, col. 348A
(21) J. Goar, p. 13-



il vero e non meno aperto pensiero del medesimo Tessalo-
nicense, il quale della protesi e dello oxevopuidxiov non fa
che una medesima cosa.

Del resto nelle opere liturgiche di Simeone, quali so-
no « De Sacramentis, de Sacra liturgia, de Sacro templo,
de Sacris ordinationibus, de Sacra precatione...» non si ri-
scontra affatto la parola oxevoguidwiov in luogo del diaco-
nicon, oppure viceversa da potersi identificare.

In sé direttamente il Awxovizéy non attirerebbe la no-
stra attenzione, perché non tocca propriamente la nostra
questione; ma, avendo noi finora esposto il nostro pensie-
ro su 1’ identificazione dello oxevoguhdwiov con la profesi da
una parte, e notando dall’ altra che «... quae in liturgia
Chrysostomi (potrebbe: anche dirsi lo stesso per quella di
S. Basilio) preces scribuntur fieri év arsvopviaxie, eaedem
illae vel similes in liturgia D. Marci & Zraxovx leguntur ;
et quae divi Jacobi liturgiam claudit et in editis scribitur,
heyopévy &v oxsvopuiaxiy peta iy delav hertovgyiay 10b “Aylow
"lax®d3 in ms. codice Barberini....» % considerando tutto
questo, dico, noi dovremo anche occuparci di questi testi,
che sembrano non corrispondere a quanto finora siamo ve-
nuti esponendo, il che sarad trattato pid oltre.

Cid premesso, riprendiamo il nostro esame sui docu-
menti pid antichi, che ci parlino espressamente di una pro-
tesi adibita a scopo liturgico.

Analizzato il testo di S. Germano, che per noi, anche
sotto il nome di oxevoguAdxiov costituisce un argomento diun
luogo della protesi liturgica nel santuario, passando al te-
sto di S. Teodoro Studita (sec. VIII-IX), esso ci si presen-
ta cosi chiaro ed affermativo da sciogliere qualsiasi dubbio
in proposito. Nella liturgia dei presantificati ad un certo
momento della funzione vespertina, il sacerdote va alla ro-

(22) J. Goar, p. 14.



lest e vi dispone le specie consacrate; segue quindi la li-
turgia dei presantificati; dopo la communione le ss. Spe-
cie rimaste si riportano alla profesi e vengono consumate.

Tutto questo, che si conserva perfettamente anco:a ai
giorni nostri, noi lo troviamo descritto in s. Teodoro Stu-
dita nella sua « ‘Egpyvelo tijc delac Asttovpyiog tév mpovya-
opévev », ove si fa espressa menzione della protesi « . Kai
& Etolpwe & dvayviotne Tov TOV avaBadpév xavéva évacfdpeveg,
6 Bslog oltog puotaywyde v v avk otépa Siefrdv, thv wponyw-
oévra dptov dv i mpotéost Samoopst aveAdimide » *, e pil oltre
< LLPETR THY TRV alsAgov petdivdry, 16, Ldooy, 6 Osic, Tov Aadv
ooy, Adyetan xal émiyapdtiwv T thsiov oypeiov Tod Tplon gTav-
pod, & ela Sdpa odBapdme éni Ty VYelx tpanily Omotedepiva,
@ik’ étoipwc T Tpovéost memspatoupdva » M,

Da questi testi risulta solo I’ uso, che si fa della pro-
tesi per la liturgia dei presantificati ; continuando perd a
scorrere ancora un pd lo scritto del santo, abbiamo _chiara
menzione del rituale della protesi; difatti dopo aver parla-
to e dato le spiegazioni intorno a questa liturgia, aggiunge
che cid (la communione, la deposizione delle ss. Specie su
la profesi, e relativa consumazione, chiusura delle porte ecc...),
avviene anche nelle altre liturgie, nelle quali ad esempio il
il rito della protesi si eseguisce &v tf dgyy, il che non si
ha nella liturgia dei presantificati, «..xal ¥ tehsla wpooxs-
peEd &v T apyy yivetars S, .

Dopo quanto abbiamo detto intorno all’ uso vario del
nome indicante il luogo della preparazione delle oblate, ben
si spiegano i diversi codici mss., che sovente usano questa
frase in essi molto generalizzata: « Edyy, ywvopévy v 9

(23) P. G. g9, col. 1688 C.
(24) Idem, col. 1689 B.
(25) Idem, col. 1689, C



oxevopuiaxly, amodepivon 100 mpeofutépon tolc dptovg T Tpo-
Yéoswg &v T Slonp *,

Edyd) djv mowet & fepede dv 1 onevepuianiy, dnstdepdvoy
tede dptoug év Tt Afony > 7,

E lo stesso dicasi per gli altri codici mss. coetanei od
anche posteriori I'. p. vii (sec. IX-X), I'. 3. u (sec. XI), I, 5.1v
(sec. XI), I'. . virr (sec. XII), I'. 3. xmt (sec. XIII), tra i quali
del resto si trovano pure molti, che si servono della paro-
la lgédeac.

Nell’ antica traduzione della liturgia Crisostomiana di
Leone Tusco, & stabilito in fine che il sacerdote reciti al
« sacrarium » la medesima preghiera, che tuttora si dice
per la consumazione : « 1% mAfpwpa Tod Vipoy zal Tév Tgo-
FNTOV..... g

rium possa intendersi la solita sacrestia, ma un luogo an-
cor pill sacro - la llpé¥sag, - ove avveniva uno degli atti
pil saati della liturgia, ossia la consumazione delle ss. Specie.

Nella « Commentatio liturgica » di Teodoro Andidense
(sec. XIII) si parla spesso della profesi esprimendone il
significato anche sotto 1’ aspetto simbolico ; i testi sono quasi
perfettamente identici a quelli dello Pseudo-Sofronio, onde
per non fare inutili ripetizioni li considereremo in quest’ ul-
timo ; una mezza parola su una testimonianza di Teodoro,
corredata da una relativa nota nel Migne. Ecco il testo
« ‘H 2 tov aylwv petddeog, 100 odpateg, ppi, tob Asoms-
wxod xal b afpatog anb tiig mpothdoswg, ued 7 witev wpig
0 Jvnactipiov sloodeg xatd 1% Xepoviwdy, iy amd Brydaviac
npbg “lepovoadijp SnAct tob Kugion slofdevoty» #.

(26) Criptense I'. 5. VII, fol. 119 (sec, 1X).
(27) Barb. gr. 336, fol. 1, (sec. IX).

{28) Carolus De Sainctes, p. 66v.

(29) P. G. 140 col, 441 B,



Alla parola an% tijc mpodéoswg, in basso si ha la seguen-
te nota: « Al. codex addit 7 oxsveguidwiov aut oxevoPUAL-
%o ; quod mendum videretur, cum non eadem mensa fue-
rit mpédeoic et oxsuspuAdxiov quod etiam dracomicom non-
nulli appellant». Ora quello che sembrerebbe un errore
I"aggiunta dello onswopvidzioy, a nostro giudizio indica
I"uso, a quanto sembra gia invalso, di chiamare il medesimo
luogo ora con i'una, ora con I'altra espressione; e questo
fatto noi lo constateremo anche presso lo Pseudo-Sofronio.
Del resto & chiara la titubanza dell’ annotatore anche solo
da quel « mendum wvideretur ».

Nel « Commentario liturgico» dello Pseudo-Sofronio
(sec. XIII) noi constatiamo 1" uso indifferente dell’una e
dell’ altra dizione, per indicare I’ altarino della preparazione;
anzi si pud ben sottolineare il fatto, che, secondo la spiega-
zione che detto commentario ne da, dipende e si collega,
oltre alla commentatio dell’ Andidense, anche, in modo evi-
dente, a quella offertaci da S. Germano: con questo di spe-
ciale, che mentre nella « Mvotzd)] Bzwpla » si ha lo oxevogy-
Adxwov, nel commentario dello Pseudo-Sofronio si ha la =pé-
et con la identica spiegazione :

‘H mpooxopds) 4 yevepdwy |  H ayla tpdnela 3vhol T
& 1p Yvoaotnple, fitor dv 9 | dywy pynpsiov, & ¢ Ede, ¥
onevopvAaxie, pgpaiver tod | 38 dylanpédeoigétod Kpa-
Keaviov v ténov, év § éo- | vioy témog &v ¢ dotavpdid, xal
tawpdty 6 Xptotée (S. Germa- | 2w toito ddetan &v adtp (Pseu-
no Costantinopolitano) *. - do-Sofronio) *'.

E che questa mpédsoic servisse alla preparazione del
pane e del vino per la liturgia, lo dice un pd pid oltre:

"Erna3i) yov tabta ofte mpodixéxprar, simopev zal mepl
b oopatog Tob Jvopéven mapk tdv ispéwv. Kiprog Yipav Inooig

(30) Ed. P, Nilo Borgia, p. 28 - n. 36.
(31) P. G. 87B, col. 3984 B.



Xpiotse zal) éxdotyyv xatadvépsvog mepl Tig T xbopoy (oijc
xal swtnplas, bg év Kpavioy téng stavpwisig, oitmg xal dv 14
ayix mpodéos mapk tod Ispéwg *.

Proseguendo nella sua spiegazione cultuale sotto I'a-
spetto dogmatico, dice che, dopo esser stato preparato tutto
dal diacono od anche dal sacerdote insieme, questi vi reci-
ta la preghiera ... «a&ginowv tabtyy év ) =poddos, iV &h-
®v emAdyovtog Tob lspéwg » .

Il sacerdote, separando I’ apvec dal resto della massa,
che servira per I’ avtlwpov, imita |' angelo che disse « A-
ve» alla Vergine, e quindi «obte toryxpodv apletar 1% dsiov
cpe 2v Ti npovéos:, @omsp &v Bydisdp, e yeyévwmrar £
Xptotég » M.

Ho voluto riportare anche questo testo, affinché non
si pensi, che, dicendo «qsiov obpa év 1§ mpodéos » questa
debba intendersi per 1’ altare, ¢ non pil il semplice altari-
no di preparazione, come sembra dedursi dalla traduzione,
che si ha presso il volume del Migne; esso non & al-
tro che un linguaggio sovente usato, con cui si prefigura
quanto aacora non esiste realmente. Giunto all’ inno cheru-
bico, al momento del trasporto delle oblate all’ altare, I’ au-
torz prende occasione di tornare ancor una volta sul signi-
ficato del luogo della protesi; e qui usa la parola oxzevogy-
Adwiov, con la medesima spiegazione data sopra alla profe-
sz, il che ci indica da una parte I’ uso indifferente di ambo
i nomi, dall’altra I’ identificazione dei medesimi : « T% oxevo-
guAdrioy, &v @ Tylvetar W) mpooxoud épgaiver v ted  Kpavioy
témov, nadwg wposTomdihy T “APpakp Zte dotoiface td EhAx xal
Ehnxe Tov vidy xal dvijveyxe AV xpév»

(32) P. G. 87B, col. 3988 D.
(33) Idem, col. 3989 D.

(34) Idem » » »

(35) P. G. 87B, col. 1001 A.



Ed infatti poche linee appresso aggiunge: «..Ta &y
ans Tijc mpovéoswe fwe Ted Ovawstyplon mpodpyoviar, =i ThHmev
Tijc To0 xbopov Saywyijc Tod Xprotod fmg ThE Tagic adtod » .

Dietro tutte queste testimoniaze rimane sempre pil
dimostrato il nostro asserto dell’ esistenza di un altarino
della protesi identificato con lo sxsvogpvidniov di S. Germa-
no Costantinopolitano, € co1 i varii documenti e mss. gia
considerati.

Dall’ esposizione della liturgia di Nicola Cabasila del
sec. XIV risulta, che ormai il nome unico mgédsac & quel-
lo usato per indicare il luogo della preparazione delle obia-
te; non vi si riscontra affatto lo oxevoguiduiov € non se ne
fa alcuna allusione. Spiegando perche i ss. doni non si vor-
tino subito e direttamente all’ayla tpdmsla, fa menzione del-
la protesi (quale luogo), che &la sola rintracciata in que-
st’ esposizione liturgica : &py4| 28 7piv Sotw t@V &v T mpo-
téost tehoupévey xal Asyopdvev 4 dswpla, zal todtwy abtig T
npocaywyiic xal i Swpogoplag. Awti yap odx hddg sic T3
haaotiploy dyetar xal IMetar, &AL wpoToy GO¢ 3@pa dvati-
Vet Tt Oz ; ¥

Quest' unica e rara menzione fatta in modo espresso
della profesi ci indica, che ormai era ben penetrata nell’ u-
so comune la denominazione unica di wpédsoig e la conse-
guente comprensione del luogo significato. Che se in talu-
ni mss. si vengono ancora a riscontrare altre denominazio-
ni, come ad esempio - oxsvepvidxwovy -, cid si spiega ben fa-
cilmente, ricorrendo al fatto, che gli amanuensi hanno co-
piato gli antichi mss. senza introdurvi modificazioni a que-
sto riguardo ; e cid per la semplice ragione, che in gene-
re gli amanuensi non erano forti in materia ; che se al con-
trario volessimo supporre in essi una qual certa cognizione

(36) Idem, 87 B, col. 1001 B.
(37) P. G. 150, col. 375 C.



liturgica, allora si avrebbe una conferma di pit per noi,
in quanto che in questo caso, dato che ormai la parola mgé-
heoiz era subentrata nell’ uso generale e comune, si ver-
rebbe ad avere una nuova prova di identificazione tra wgé-
fBeoic e oxsvoguidriov.

Naturalmente, quanto ho detto vale soltanto nella sup-
posizione suespressa, che esistano cio¢ in tal periodo di
tempo dei mss., in cui si noti ancora I' uso dello oxsvopy-
Adxwov ; in realtd perd, nella generalitd dei mss. si pre-
ferisce la parola mpédeaic: cosi ad esempio nel cod. Crip-
tense I'. B. m (sec. XIV) ossia codice di Basilio Falasca,
riportato dal Goar nel suo Edyohéyiov, silegge : « Kal anzk-
v év 1 mpoddosr Aapfdver Ty dvapopkv ogpayilev adtiy
petd g AbyyYe...», nel ms. Paris gr. 223 ff. 35, sq. si ha:
« Metd % appraciijvar tov lepéa xal tov Sudxovov, amépystar &
Budrwy slc v wpbdeciv... » questo ms. & del sec. XV, mae
probabile che riporti un uso pil antico. « Paris gr. 323, di-
ce Brightman, is of the fifteenth century, but the prothe-
sis seems to represent an earlier use, only a little advan-
ced beyond IX » *,

Un altro ms., che secondo il Brightman, rappresenta il
tipo centrale di mpgédsog del sec. XV, il Paris gr. 2509,
riporta : « Kal anépyovrar dppérepor slg v mpbdeay xal wpo-
oxvvrjoavise v Tpeig Aéyovorv... ¥,

Nella Costituzione * del patriarca Filoteo all’esposizio-
ne del rituale della profesi, dopo la vestizione il sacerdo-
te «dpgyetar slig 10 ywvevTiplov xal vinte g Ysipag...xal Aapov
Tiv mpoopopiv...» ove, senza che si faccia menzione del luo-
go della profesz, se ne ricorda soltanto il rito, il che del
resto non potrd far sorgere in noi alcun dubbio, poiche in

(38) Brightman, p. 545, App. Q. X.
(39) Brightman, p. 549, App. Q. XIII.
(40) Dmitrievskj, Edyoiéyiz, n. 425, p. 817 sqq.



questo stesso ms, fol. 12 vediamo che, dopo 1'inno cheru-
bico il sacerdote ed il diacono « dmépyovror &v Ty mpodice: » ¢
e trasportano i ss. doni e li depongono su la s. mensa:
alla fine del medesimo ms. leggiamo, che il sacerdote « sicép-
yeta slg iy dylav mpédeoy » ©, per consumare le ss. Specie.

Nelle pagine superiori abbiamo gid toccato brevemen-
te quanto riguarda la questione dell’ identificazione della
protesi con lo oxsvoguidniov in Simeone Tessalonicense ; ab-
biamo anche detto una parola sul diaconicon ; sembra be.
ne considerare ora le poche testimonianze del Tessalonicen-
se, anche perch& ci potranno essere di schiarimento per il
seguito. =

Trattenendosi sul rito della consacrazione di un tem.
pio sacro, quando se ne gettano le fondamenta, fa espres.
sa menzione della protesi e del diaconicon, 1"’ una a destra
e I'altro a sinistra del vima: «Ildvtev 22 obv Bzip zshsv-
aéviog, Ty e évibg nal t@v fwdev, t0d lepation Ftor Tob -
patog, xatd avatoddg dpotéviog, woi Tijc pdv mpoddoswg éx
Zelidv, &€ dprotep@dv 28 tob Staxovinod TEtaypévov...» .

Abbiamo qui dunque chiara notizia dell’ esistenza della
protesi e del aiaconicon, opposti I’ una all’ altro, e propria-
mente nel recinto del santuario. A che cosa servisse la pro-
fest, gid 1" abbiamo visto. Riguardo all’ uso del dzaconicon,
il Tessalonicense ci indica che esso costituiva il luogo sta-
bilito per i diaconi, da cui precisamente fa derivare il nome.
Parlando della cattedra episcopale e dei seggi sacerdotali,
afferma che a nessuno & lecito prendere posto in essi, nean-
che ai diaconi, per i quali & riservato un apposito luogo,
il Awaxovindv @ «..fvda 20 xal od Pépc vk Erepov  xaddoar,
o922 T Swaxdvoy adtdv. Tobtog yap Stepog dpdpotar Tmog, 8¢

(41) Idem, p. S19.
(42) Idem, p. 822,
(43) P. G. 155, col. 309 A.
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nal axodobog dvépactar Buxovixdv, e 3 xal ratijothar
tobtoug andiovdoy, dmodaxndvone %ol avayvotag 22 Hwdev 1)
Pipatog mept thv owAéay, 3¢ 3 xal Bijpa naksita GVLYVOITOY » 4,

Anche qui si ha una chiara allusione all’ esistenza del
diaconicon, nel santuario ; esso giusta il Tessalonicense ser-
viva per i diaconi ; cid non esclude che vi si trovasse una specie
di ripostiglio per libri od altro, ad uso della liturgia e che
era compito dei diaconi 1’averne cura. Di fronte a queste
due esposizioni sul dZaconicon, un pd inattesa ci si presenta
un’altra testimonianza intorno allo stesso soggetto da par-
te del medesimo Tessalonicense, quando tratta della consa-
crazione di un NUOVO VeESCOVO : « ...&ns Tob Staxovixsd gEdye-
T nal mponyoupdvey adtod Bumbvev, mapawpatodviov Tt 6e
mpedutipwy, Sk Tod Zefiol pépong tod vawd. Kal 1od  ocwidec
dype. b Bvjpatog Eoystat..» *

Il Goar, notando una tale opposizione, propone due
opinioni, in una delle quali si afferma I'esistenza di un dia-
contcon  nel santuario, nell’ altra invece ne pone 1’esistenza
fuori di esso; egli classifica quindi le prime due testimo-
nianze di Simeone nella prima opinione, la terza invece la
pone senz’altro nella seconda ; procedendo pertanto nella
sua esposizione e domandandosi quale delle due sentenze
sia la pid plausibile, il Goar manifesta il suo giudizio con
I" accettare 1’una e I"altra: « At nunc quid similius vero,
inter discrepantes has duas opiniones a nobis sit, qui dubi-
taverit oppositam utramque, me judice, probabit, qua et
extra et intra sanctuarii sive sancti tribunalis ambitum,
diaconicon extitisse credatur. Nam cum diaconicon plerique
cum Gretsero interpretentur sacristiam... equidem cum ad
sacristiam hanc duplici porta fuerit accessus, ab ipso nimi-

(44) P. G. 155, col. 345 B.
(45) P. G, 155, col. 412 C.
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rum sacro tribunali, et a Chori superiore parte, extra tri-
bunal constituta, cumque locus diaconorum propius fuerit
tribunalis dextera pars ab intus habens ad sacristiam ac-
cessum, in qua plerumque diaconi ad depromenda, vel re-
portanda vasa, supellectilemque sacram versantur, factum
pulo, ut tam illa dextera portio quam sacristia ipsa sive oxeys-
PUAdwoY nomen Suxxovixod  sibi comparaverint, et vicever-
sa cum in aliquibus ecclesiis sacristiae defectu in dextera
tribunalis parte 2y Samovir vasa sacra fuerint asservata,
contigit iterum, ut et diaconicon, OAEVCPUAZAICY nomen  as-
sumpserit »

Secondo il Goar dunque, per spiegare queste contra-
dizioni, bisogna ricorrere all’ uso indifferente dell’ uno e del-
I' altro, riguardo alla significazione del medesimo luogo, cioe
troviamo usato lo oxsvogvAdwov in luogo del diaconicon
e viceversa. Pid sopra noi abbiamo visto, che presso
il Tessalonicense lo oxevopuAdxiov & identificabile con la pro-
thesis, di fronte alla quale pone il diaconicon; la nostra
attenzione quindi non si ferma su tale questione, che ci
sembra gia sufficientemente esposta, ma sul luogo del Zia-
conicon, che sembra a primo momento trovarsi ora dentro
il santuario ora fuori di esso, come precisamente commen-
ta il Goar.

Se perd si dovesse sostenere tale opinione, la contra-
dizione, in cui sarebbe caduto il dotto liturgista Tessaloni.
cense ci si presenterebbe troppo marcata ed evidente, il
che non cosi facilmente si potrebbe cancellare con il ricor
rere all’ ubicazione del diaconicon e dentro il vima e fuori
di esso. Invece secondo il nostro pensiero, Simeone non si
& per niente contradetto : il dizconicon, posto nel santuario
di fronte alla profesi non & altro che il diaconicon, in cui

(46) Goar p. 14, prima colonna.
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si veste il Vescovo eletto e da cui prende inizio la proces-
sione, descritta dal Tessalonicense .

A detta di Simeone, il neo-eletto Vescovo si veste nel
diaconicon, e non prende parte al primo isodo ; ora se det-
to diaconicon si fosse trovato fuori del santuario, non vi sa-
rebbe stato certamente bisogno di far rilevare, che il neo
eletto non partecipava a tale isodo; da cid stesso ¢ eviden-
te che egli si trovava dentro al santuario sino al momento
della processione speciale descrittaci da Simeone.,

Per questa processione non & necessario ricorrere ad
un diaconicon posto verso la fine del tempio : infatti essa
si snodava dalla porta laterale, dal lato del diaconicin e,
proseguendo sino al termine del tempio, risaliva al vima,
Da tutto cid si rafferma il fatto di un unico dizconicin nel
vima, posto di fronte all’ altarino della Protesi, il quale per
il Tessalonicense si identifica con lo oxsvopvianion témog, ¢
el Afystar mpbdsow, come abbiamo gid visto.

Allazio nel suo libro « De templis graecorum recentio-
ribus » tocca la nostra questione, ed asserisce esistere nel
vima due altarini: la profesi ed il diaconicon “#; il quale
non si deve identificare con il luogo, che noi chiamiamo
sacrestia o sacrario, in cui avviene la vestizione per la li-
turgia, poiché in questo tempo i greci si vestivano nel vima ¥;
inoltre oggi, & sempre Allazio che parla, nessun uso si
ha dello oxsvopuddxiov unito alla chiesa: esso era differente
dal diaconicon.....« Quare, termina Allazio, frustra nunc tem-
poris oxsvopuiduiov quod sit templi pars, templo adnexa,
perquires » °,

Quanto a noi, interessa far rilevare due cose: a)

(47) P. G. 155, col. 412 C.
(48) Allatius, p. 23, n. XIIL.
(49) Idem, p. 25, n. XIV.
(so) Idem, p. 34. n. XXII.



Si esclude qualsiasi identificazione tra diaconicon e sacre-
stia, per cui il diaconicon si trova dentro il santuario; b)
Lo oxesvopuhdxwyv si distingue dal diacomicon, ed in questo
siamo perfettamente d' accordo. Il supporre perd, come fa
Allazio, che detto oxsvoguidxiwov doveva necessariamente co-
stituire una parte del tempio, distinta dal vima, sembra se
non altro arbitrario ; del resto non porta argomenti per suf-
fragare questa sua supposizione ; d’ altra parte da tutto quel-
lo che abbiamo detto finora intorno all’ identificazione del-
lo oxsvopurduiov con la protesi, dietro le varie testimonian-
ze su riportate, ci sembra poterci ben riconfermare sul no-
stro esposto, e non accettare |’ opinione di Allazio, tanto
pid che questi non ha inteso fare una disquisizione specia-
le intorno alla nostra questione ; e quindi non ha forse pen-
sato a ponderare e a penetrare un pd pill in essa.

Nelle pagine superiori, riportando il Goar, constatavamo
presso le liturgie bizantine di altri riti questo fatto: la pre-
ghiera, che nella liturgia di S. Giovanni Crisostomo, come an-
che in quella di S. Basilio, si recita alla profesi prima della
consumazione, & sostanzialmente la medesima di quella, che
noi troviamo prescritta nella liturgia sia di S. Giacomo che
di S. Marco, con questa differenza: mentre la preghiera
del Crisostomo e di S. Basilio & prescritta per la profesi,
quella di S. Giacomo & prescritta per lo oxsvogudxioy « sbyy
Asyopévy v TR oxevopuiaxip petd Ty andivov » ¥, 1’ altra di
S. Marco & pescritta invece al diaconicon «& iepedc ebysta
&v 1Q Sanovixd Aéyov... »

Poiche la liturgia Greca di S. Giacomo appartiene al
rito siriaco e quella di S. Marco al rito alessandrino, re-
puto utile considerare innanzi tutto, se presso questi due

(51) Brightman p, 68.
(52) Idem, p. 143.



riti si possa affermare, come per il rito bizantino, 1’ esistenza
dell’ altarino della protesi. Ci servird di guida I opera li-
turgica del Renaudot =,

Trattando delle liturgie siriache, Renaudot mostra |’ e-
sistenza di una protesi anche nel rito siriaco: «In altari
ipso collocari panem et calicem, antequam fiat illorum &loo-
Zo¢ sive illatio, fieri potuit in pauperrimis ecclesiis: sed
contra morem, cum in prothesi sive credentia fieri soleret.
Et sane mensa illa prothesis sive propositionis, constituta
semper fuit in sanctuario... Usum autem protheseos fuisse,
certo indicio cognoscimus ex pictura triplici, quam pontifi-
calis liber Mediceus habet. In illis quippe pontifex pingitur
stans coram altari, quod illud ipsum esse in quo Sacrificivm
celebretur significant discus et calix in eo collocati. E re-
gione aliud pingitur ; quod prothestm esse dubitari non po-
test, cum duorum libris orientalibus deprehedantur » .

Da questa testimonianza risulta 1’ uso dell’ altarino del-
la protesi, eccetto nelle chiese troppo povere, ed in oltre
che detto altarino avesse il suo posto nel santuario.

Quando tiene parola sulla preparazione degli elementi
sacrificali. cosl scrive: «....praeparatam fuisse oblatam et
simul calicem in prothesi, et ad altare deferri, et graeca
veteri disciplina est, a qua Syri videntur non recessisse,
quamvis caeremonia integra in plerisque codicibus non ex-
primatur. At testis est eiusdem apud Syros disciplinae om-
ni exceptione major, Dionysius Barsalibi in commentario
suo ad liturgiam. Producuntur, inquit, mysteria seu sacra-
menta, et ab altari in gyrum circa sanctuarium deferuntur,
ante illationem sacrificii. Illo ritu testatur significari Christi
in terras descensus, et suae in terra conversationis, sive
Tijc dvadpwoy olxovopiag periodum ; illatione ad altare eius ascen-

(53) Renaudot : Liturgiarum Orientalium Collectio. Vol, I-II.
(54) Idem, II p. 54.



sionem in crucem, unde eiusdem sacrificium, quo seipsum
immolavit, ad Patrem ascendit. /n Ais verbis (osserva Re-
naudot) altare, ex guo producuntur panis el calix, parvum
intelligimus, sive prothesis, quandoguidem distinguitur a san-
ctuario, in guo constitutum est allave proprie dictum, guod
saepe eadem voce significatur » .

Lo stesso si pud affermare rispetto al rito alessandri-
no, cui appartiene la liturgia di S. Marco.

Commentando la liturgia copta di S. Basilio, Renau-
dot riporta I « Auctor scientiae ecclesiasticae » ed altri, i qua-
li si occupano della venerazione dei ss. doni al momento
del trasporto e quindi prima che essi siano consacrati,

« Post ea quae superius dicta sunt, dice I' « Aucior scien-
liae ecclesiasticae, » sacerdos progredietur ad altare parvum
prothesis (ulitur Auctor, commenta il Renaudot, zoce ara-
bica Takaddamet, quae eadem usurpatur in istius orationis
ttulo, propositionemgue significat, awgue adeo prothesin (ex
quo accipiet Agnum, quem attente dispiciet ne forte fissus
8t 5. » %,

Il rito del trasporto dei ss. doni & ben esposto da Ga.
briele patriarca: «..(Sacerdos) involvit panem eucharisti-
cum (I’ oblata) sericeo panno, illumque attollit super caput
suum praecedente diacono cereum gestante. Similiter alius
diaconus elevatam tenet ampullam vini super caput suum
sericeo velo involutum : et coram eo diaconus cereum prae-
ferens, circumeuntque altare semel : atque interea aliquot
orationes lingua coptica recitantur. Circuitu Feracto, stat in
loco suo facie ad Orientem conversa: diaconus similiter
suo in loco ad Occidentem... Zx Ais lestimonais, dice il Re-
naudot, ntelligitur ritum fuisse, ut sacerdos ad prothesin sex

(55) Renaudot, II, p. 60.



altare parvum iret, algue ex e¢o acciperet oblalam consecvan-
dam, quam circuitu peracto ad allave deferrel...» ¥.

1l medesimo patriarca continuando nell’ esposizione delle
altre cerimonie, indica come, dopo che tutto & stato disposto in
ordine per gli elementi sacrificali, il sacerdote recita la re-
lativa preghiera: « His peractis, absolvet orationem prae-
parationis... », il che avviene cosi commentato dal Renau-
dot: « Recta et antiqua est... oratio protheseos aut super
prothesin ; nempe ad mensam seu altare minus, ut illud
vocant, quamvis improprie, cum in ea sacrificium non ope-
ratur. Tum enim dicitur haec oratio, cum ad eam sacerdos
accedit offerunturque ipsi a diaconis panis cum disco et vi-
num in ampulla, quae cum illic expenderit, ea quam des-
cripsimus pompa, ad altare deferuntur. Quia vero mgéideoic
propositionem significat, et illationem, arabes interpretes
vocem adhibuerunt usui potius quotidiano, cuius testes erant,
quam originis graecae accomodatam, nempe illationis seu
oblationis, quia tunc a prothesi ad altare procedebat sacer-
dos et dona inferebat» *.

Da queste testimonianze, forse un pd lunghe, ma ne-
cessarie a dilucidare la nostra esposizione, constatiamo dun-
que il fatto liturgico della preparazione delle oblate svol-
gentesi su I’ altarino della protesi; e cid a maggior ragio-
ne doveva avvenire nello svolgimento delle liturgie greche
di S. Giacomo e di S. Marco, in uso presso i greci resi-
denti in Siria ed in Egitto, per cui certamente si doveva
sentire una reale influenza bizantina riguardo le azioni li-
turgiche e quindi doveano facilmente ricopiarne anche le
strutture locali per un adeguato movimento nelle cerimonie
liturgiche.

(57) Idem, I, p. 170.
(s8) Renaudot, I, p. 171.



Inoltre abbiamo constatato che la profesi si trovava al
suo solito posto nel santuario, e lo stesso dobbiamo pensa-
re del diaconicon ; il che del resto lo possiamo congettura-
re dalla posizione stessa nella liturgia delle preghiere fina-
li, recitate &v T axsvopuiuxiy per la liturgia di S. Giacomo,
&v 1 Saxovxd per quella di S. Marco : difatti tali preghie-
re, specie quanto riguarda la liturgia di S. Marco, sono se-
guite da altre brevi cerimonie, costituite da una finale be-
nedizione, cui il popolo risponde, e da una améivcic; ora
questo non poteva certamente avvenire in sacrestia, come
farebbe intendere Brightman, ma nel santuario; € non co-
stituisce alcuna opposizione il fatto che il diacono ha gia
intimato il mopebeadar 2v sigrfvy od altra specie di améivo,
perché ancora oggi notiamo la medesima struttura liturgica,
in quanto che, non ostante 1’ invito per il congedo, pure si
continua la consumazione con le benedizioni finali.

In pid, oltre alla posizione materiale di tali preghiere
nella liturgia, ci conferma nella nostra opinione il loro senso,
che ci si rivela, direi, ancora molto eucaristico, si da sup-
porre una coniinuazione di azione liturgica, che per me sa-
rebbe costituita dalla consumazione ; quindi potrebbe anche
essere che dette preci si recitassero dinanzi alle ss. Specie
da consumare, gid trasportate su la protesi. Premesso tut-
to cid, come spiegare la difformitd, che si ha in queste due
liturgie ?

Quanto riguarda quella di S. Giacomo, in cui si fa
menzione dello oxsvopuidxioy, possiamo applicare quanto si
& detto nelle pagine superiori, identificando lo oxsvoguAdniov
con la protesi. Riguardo poi a quella di S. Marco, in cui
si parla espressamente del diaconicon e che certo non pud
essere identificato con la profesi, possiamo ricorrere a due
ipotesi : la prima, che, diciamolo subito, non comporta una
vera argomentazione, sarebbe costituita dalla supposizione,
che I' amanuense non abbia ben copiato I’ originale ; la se-



conda molto pitt probabile e non del tutto priva di una
certa possibilitd, & costituita da un ragionamento molto con-
vincente : trattandosi di rubrica, potrd essersi verificato il
caso che nel codice, il quale riporta ia denominazione 2y
T Zraxovixd, questa abbia sostituito la dizione 2v T o%voPy-
Aaxity per circostanze locali, come ad esempio per una chie-
sa povera, in cui non vi era tanto spazio e quindi dotata
di un sol altarino, che, con il nome generico di diaconicon,
fosse adibito ad utepsili e ad azioni liturgiche.

In questo modo ricorrendo a tali supposizioni, non sem-
bra impossibile poter conciliare queste rubriche, che in s&
si presentano cosi contradittorie.

Nelle varie edizioni stampate sia di shyordyie, sia di
iepatixd 1" uso della sola denominazione di prolesi & pie-
namente invalsa, come anche quella del dzaconicon nelle
varie rubriche, oppure nelle spiegazioni proemiali.

Procedendo dunque gradatamente nelle varie considera-
zioni intorno all’altarino di una protesi anche nei tempi pid
antichi e pid difficili, a motivo della mancanza di chiari do-
cumenti abbiamo potuto constatare la probabilita di una
esistenza, per i primi secoli dell’ era cristiana sino al sec.
VIII ; a partire da questo secolo poi abbiamo potuto, suf-
ficientemente crediamo, indicare I’ uso liturgico di un tale
altarino, adibito cio¢ alla preparazione della materia sacri-
ficale ed anche al rito della consumazione. Abbiamo infine
espresso la nostra propensione all’ identificazioe dello oxevs-
puiduiov con la profesi, piuttosto che con il diaconicon,
esponendo i vari autori liturgici e commentandoli secondo
lo spirito liturgico orientale, che, sebbene sia andato sog-
getto a varie modificazioni, pure ha mantenuto sostanzial-
mente sino ad oggi in generale una medesima manifestazio-
ne cultuale ed uno stesso svolgimento rituale.

Assodato quindi che la protesi liturgica almeno dai se-
coli VIII-IX in poi, avvenisse su un luogo apposito, nel



santuario, denominato profesi, appunto in ragione dell’ azio-
ne preparatoria liturgica, dobbiamo adesso vedere in qual
momento dello svolgimento cerimoniale della liturgia venis-
se compiuto tale rito; & questa la materia del seguente

capitolo, che si aggirerd intorno al tempo della profesi nel-
la liturgia bizantina.



CAPO 111

TEMPO DELLA PROTESI

Nello svolgimento attuale il rito della protes; si com-
pie all’ inizio della santa liturgia ; tale posizione, secondo j
liturgisti, e specialmente secondo j] Petrovskj, risale ai sec.
VIII - IX, in cui appaiono le prime testimonianze di una
protesi con un certo esteso apparato liturgico, posta all’ ini.
zio della celebrazione del divin Sacrificio. Ne segue quindi
che questo rito nel succeders; dei secoli non ebbe sempre
un medesimo posto,

Il Petrovskj *, nell’indicare il trasferimento del rito
della protesi all’ inizio della liturgia tra il sec. VIIJI - IX,
procede con questo argomento : nei tempi, in cui si ave-
va la disciplina del catecumenato, solo i fedeli erano
ammessi a compiere le offerte, e non i catecumeni ; ne se-
guiva quindi che I’ offerta trovasse posto durante la liturgia
dei fedeli, cio& dopo la dimissione dei catecumeni, dei pe-
nitenti ecc....., e di i la preparazione degli elementi neces.
sari al sacrifizio da parte del celebrante.

Una volta perd che fu abolita questa disciplina del ca-
tecumenato, non si ebbe pid motivo di lasciare il rito del-
la protesi nella liturgia dei fedeli, ma fu posto all’ inizio

(1) Christiansce, Ctenie, Marzo 1904, p. 407,
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dello svolgimento cerimoniale della liturgia: un tale cambia
mento & da registrarsi tra i sec. VIII e IX, in cui si han-
no i primi documenti positivi. Bisogna naturalmente ammet-
tere, che tale mutamento non sia avvenuto in maniera
troppo subitanea, e non ovunque in un medesimo tempo.

Sembra che in tutto il ragionamento del Petrovskj si
faccia risaltare la disciplina del catecumenato come criterio
regolatore della posizione della protesi nella divina liturgia;
esistendo tale disciplina, da cui seguiva la grande distin-
sione tra i varii membri delle comunita cristiane, la prepa-
razione degli elementi sacrificali offerti dai fedeli aveva il
suo natural posto nella liturgia dei fedeli; cessata tale di-
sciplina sotto 1" aspetto liturgico, veniva anche a mutare di
posizione il rito della protesi.

Questa opinione del Petrovskj venne abbracciata da
vari liturgisti. P. Placido De Meester, ad esempio, si espri-
me in questi termini: «La préparation de la matiére du
Sacrifice est intimément lice 2 1 acte des offrandes.......
Tout d’ abord il avait lieu aprés le renvoi des catéchumeé-
nes, avant de commencer 1" action eucharistique par excel-
lence. Depuis longtemps les liturgistes avaient signalé ce
fait, mais nous devons au P. Alexis Pétrovskj de 1’ aveir
mise en pleine lumiére....... Plus tard. quand le catéchumé-
nat fut supprimé et que la discipline réglant la situation
des pénitents se fut modifiée, la distinction entre les deux
parties de la liturgie cessa de méme coup et toute la sy-
naxe eucharistique depuis son début jusqu’ 3 la fin revétit
le méme caractére aux yeux de tous les fideles. Il n’y eut
plus de motif pour laisser I’ offrande 2 sa place primitive
et celle-ci fut naturellement transportée au commencement
de la liturgie. Je crois avec le P. Al. Pétrovskj que ce
changement eut lieu entre le VIII et le IX siecle, mais
pas soudainement ni partout 2 la fois» .

(2) Xguwsootoping, p. 302 - 304.
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Tutta la forza persuasiva, che si cerca dare a quest’ o-
pinione, sta nel suo supposto cosi espresso: ' offerta ap-
partiene alla Ifturgia dei fedeli, perché riguarda elementi,
che sono in connessione con I’ azione eucaristica, cui solo
i fedeli erano ammessi, e perche tale offerta nel suo sim-
bolismo significd un atto dogmatico di partecipazione del-
I offerente ai ss. misteri, quindi quel semplicissimo rito del-
la preparazione del pane e del vino per il sacrifizio, evi-
dentemente era subordinato alla dimissione dei catecumeni,
il quale fatto determinava cosi tale disciplina ecclesiastica
e liturgica.

Ammettiamo che la preparazione rituale degli elemen-
ti sacrificali dovesse avere una connessione con tutto lo
svolgimento eucaristico ; non & perd apodittico 1’ aflermare,
che la offerta costituisse un’azione liturgica (tutto al pid
si potrebbe dire, che essa fosse in ordine ad una azione
liturgica), e quindi da questo stesso lato non risulterebbe
evidente e fermo il principio regolatore, che sostiene la
presenza dei catecumeni costituire il criterio della posizio-
ne di una protesi nella liturgia dei fedeli, come anche la
sua abolizione essere la causa del trasferimento della pro-
tesi ad altro tempo della liturgia.

Da parte nostra al contrario preferiamo seguire un al-
tro procedimento, basandoci sulla struttura della liturgia
antica. Ed anzitutto & bene osservare, che il rito di una
protesi, anche semplicissimo ed embrionale, se vogliamo,
deve trovare il suo posto naturale nell’ inzizio della liturgia :
questo fatto costituisce un criterio fondamentale di una tra-
sposizione di rituale preparatorio degli elementi.

La costituzione, la struttura della liturgia dei primi se-
coli sino al IV, il quale ultimo, data la cessazione delle
persecuzioni e dato il cambiamento delle varie circostanze,
in cui si trovava la Chiesa, segna il tempo di una rifor-
ma liturgica, ci presenta una linea di condotta costante-
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mente eguale sia nella chiesa Gerosolimitana, sia nella Ales-
sandrina, sia anche nella Antiochena e nella Costantinopoli-
tana o bizantina.

Per non allontanarci dalle nostre considerazioni, pre-
sentiamo qui 1’ ordine della liturgia, quale risulta dalle ope-
re di S. Giovanni Crisostomo.

« Entrato il Vescovo nella Chiesa, si leggevano tratti
dell’ antico e nuovo testamento, scelti secondo il tempo e
le festivitd ; quindi si cantavano alcuni salmi. Seguiva I’ o-
melia, che incominciava con I'annunzio della pace, dopo la
quale cominciavano le preghiere della messa dei catecume-
ni e penitenti, all’invito del diacono : preghiamo per 1 ca-
tecumeni. Venivano quindi congedati i catecumeni, Si SCO-
priva I’ altare rimasto velato, ed incominciavano le preghie-
re par gli energumeni....... Chiuse le porte del tempio, qui
incominciava la messa dei fedeli....... Seguiva il bacio di
pace....... Si faceva I' offerta dei doni, che consistevano in
pane ed in vino, portati dal clero sull’ altare ecc... *.

Questa descrizione liturgica, che & costante € comune
nei primi quattro secoli e che noi troviamo riportata dalle
Costituzioni Apostoliche, ci fa pensare a questo cerimonia-
le : Radunati i fedeli e le varie classi dei penitenti nel
tempio, si aspettava il Vescovo, il quale al suo ingresso
dava la benedizione, senza entrare nel santuario. Si legge-
vano le Scritture, si passava all’ omelia e quindi al conge-
do delle varie classi, che non potevano assistere al Sacrifi-
zio. Tutto questo costituiva un’adunanza aliturgica, che
non aveva nessuna connessione con la liturgia propriamen-
te detta, e come certamente non lo ha tuttora. Ora se la
semplicissima preparazione della materia sacrificale avveni-

(3) Pietro Veneroni, p. 91 = 92.



va al principio dell’ anafora, secondo noi non si deve attri-
buire al fatto della presenza delle varie classi di penitenti,
catecumeni ecc, ma allo svolgimento naturale del cerimonia-
le liturgico. E siccome la liturgia cominciava dopo il sud-
detto congedo, giustamente riscontriamo il semplice rituale
della protesi in questo momento iniziale liturgico: onde la
dimissione dei catecumeni non costituisce un elemento di
influsso su la confezione della protesi, si da poter dire « post

hoc, ergo propter hoc», ma ci presenta una cerimonia, che
semplicemente antecede ' offerta dei doni, senza influire

causalmente in maniera alcuna su di essa.

Procedendo cosi su questa linea di ragionamento, ab-
biamo questo di significativo: che non ci perdiamo in va-
rie supposizioni, e, quel che pil interessa, ci stabiliamo su
basi sicure, quali ci sono offerte dalle descrizioni antiche
liturgiche. Ed & cosi che noi possiamo dare una plausibile
risposta alla domanda : come & che in un dato tempo la
protesi si & trovata al principio della liturgia, cioé prima
dell’ Edhoyypévy 4 Basihsia...? Nessuna difficoltd : abbiamo
detto sopra, che la protesi ha il suo naturale posto all’i-
nizio della liturgia; ora in un dato tempo la struttura Ili-
turgica & venuta a trovarsi quale pit o meno I abbiamo
ancor oggi, quindi nessuna meraviglia che il rito della protesi
avesse |’ attuale posizione, dato che I’ inizio dello svolgimento
della liturgia si intende adesso precisamente all’ Eddoynpévy 7
Basiasia....... Riportandoci adesso alla questione del tempo,
in cui si sard potuto verificare una tale trasposizione, ci
viene naturale il domandare, se sia certo che i secoli VIII
- IX segnino il momento di un tal fatto.

Se, per avvalorare quest’ opinione del Petrovskj e di
altri, si porta come base di argomento, o meglio come con-
dizione I’ abolizione del catecumenato, allora non so perche
cid non possa sostenersi anche per un tempo anteriore, co-




me ad esempio sarebbe per il secolo VII. Difatti in que-
sto secolo incontriamo gid delle testimonianze, che ci indi-
cano come tal disciplina andasse perdendo del suo rigore, e
come realmente nel caso nostro 1’ antico costume del licen-
ziamento di parte dell’ assemblea non venisse pid osserva.
to; quindi cessando detta dimissione, che costituirebbe la
base degli argomenti in favore della suesposta opinione, a
rigor di logica, a questo periodo di tempo si potrebbe gia
assegnare la trasposizione della protesi all’ inizio della litur-
gia. Se poi come argomento positivo si porta I eucologio
Barberiniano, penso che anche ad esso si deve attribuire
una calcolata e comprensiva autoritd ; mi spiego : come tut-
ti gli eucologii, anche il Barberiniano costituisce una ac-
colta di preghiere e di cerimonie, di vari riti, od axohovHaz,
suppone quindi cerimonie e riti gid esistenti e non messi
su simultaneamente alla sua redazione ; ora se per il fatto
della trasposizione della protesi noi abbiamo delle testi-
monianze anteriori al sec. IX, quantunque non apodittiche,
pur tuttavia capaci ad indurci a ponderare meglio la que-
stione, perché non possiamo noi pensare ad una probabile
esistenza di elementi, redatti poi in unico libro ufficiale
della Chiesa, quale sarebbe appunto 1" Eucologio ?

Sugli elementi in questione ci basti citare due testi-
monianze, che, sebbene non assolute, pure rivestono un
certo valore, almeno suppositizio. S. Eutichio (sec. VI) cri-
tica tutta la solenne pompa, che si di al trasporto su I al-
tare dell’ dprog tijc llpodéceme e del nepaotdy  dptimg mo-
Tipiov . L’ avverbio «recentemente», «poco prima», non
ci indica in modo assoluto che tale preparazione avvenisse
immediatamente prima; & il caso certo di dire « unusquis-

(4) P. G. 86, col. 2400.
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que abundet in sensu suo». Non molto tempo dopo, cioé
nel sec VII abbiamo due testimonianze di S. Massimo Con-
fessore: da una parte ci parla del licenziamento dei
catecumeni e degli altri profani 5, dall’ altra invece dice che
tale uso ai tempi suoi non si osservava pit: « lotéov 22
gt 1) dxplfera abty viv Tic @V Towitwy Bwotoyie te xal Sua-
otdoswg ob ylvsta °

In queste due testimonianze sembra che il Santo si
contradica ; perd, considerando le circostanze del suo pen-
siero, noi ci troviamo di fronte ad un duplice fatto: con
la prima testimonianza si ha soltanto una spiegazione sim-
bolica della dimissione dei catecumeni, tale, quale si doveva
trovare nei formulari di allora, senza fare alcuna allusione
all’ esecuzione pratica o no di una cerimonia; con la se
conda testimonianza invece, ci riporta, ¢ vero, 1'uso sul
riguardo ai tempi di Dionigi Areopagita, ma nello stesso
tempo ci fa sapere, che gid al sec. VII non esisteva pil
praticamente una cosi rigida distinzione. Se quindi, I'ar-
gomento base per sostenere |’ opinione del fatto della tra-
sposizione della protesi ai secoli VIII-IX, & dato dall’a-
bolizione di tale disciplina ecclesiastica, rimane assoluta-
mente provata cotesta opinione ?

Ed un’altra testimonianza del medesimo Santo ci in-
duce a proporre ancora da parte nostra simili domande :
« onpelwoar 5t od pévov & dyog dptog nsnallwpévog mpoetideto
Gk nai 1> dsiov motvprov Somep Vv od ylvevar .

Quel mgeetideto se non altro ci mette in una certa per-
plessitd, se ciod bisogna pensare ad un’ oblazione prepara-
ta al principio della liturgia, oppure immediatamente prima
del grande isodo, quantunque Brightman, ad esempio, do-

(s) P. G. g1, col. 692 D.
(6) P. G. 4, col. 141 C.
(7) P. G. 4, 144 D.
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PO aver espressa una simile perplessita, propenda per la
seconda parte: « There seems to be no evidene as to
whether the oblation was as yet prepared before the litur-
gy or only immadiately before great entrance : but the use
of mpotikévar above perhaps rather suggest the latter s °.

Riannodandoci perd al nostro modo dj argomentare
sulla trasposizione della protesi, & ben logico che il tempo
da assegnare, ci sard fornito dall’ etd, in cui si ha un
organismo unitivo della liturgia, quando cioé le due parti,
di cui consta la messa, I' omiletica e I eucaristica, forma-
rono un «guid unum » nel loro esterno svolgimento.

Sebbene la costituzione della liturgia orientale ci pre-
senti ancora ai secoli V-VI una distinzione pratica nelle
due suddette parti, si da aver testimonianze dell’ omiletica
eseguita in una chiesa, e I' eucaristica in un’ altra °, pure
il fatto di un riordinamento della disciplina ecclesiastica ci
pud offrire la base del nostro ragionamento, Al sec, V pra-
ticamente erano state abolite le varie classi di penitenti,
energumeni e catecumeni ecc...: questo fatto disciplinare
dovette portare anche un logico ordinamento dello svolgi-
mento liturgico, che avri dovuto avere un' impronta di
maggiore precisione, impostando le varie letture in un cer-
to ordine. Non & quindi impossibile la supposizione di una
protesi trasposta in questi secoli, che a datare dal 1V pre-
sentano gid una certa riforma liturgica.,

E’ vero che il primo documento positivo & il Barberi-
niano gr. 336, ma, come abbiamo detto, esso suppone un
tale formulario esistito certo in una prassi anteriore. Anche
se non sia possibile determinare con precisione I’ etd di un
tale spostamento di protesi, tuttavia il suesposto ragiona-
mento induttivo, basato su un atto disciplinare, ci farebbe

(8) Brightman, App. P. p. 538.
(9) M. Hanssens, II, p. 4.
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dire che un tal cambiamento potra essersi avverato tra il
V e I' VIII secolo. Non crediamo perd che la stabilizzazione
della protesi all’inizio della liturgia siasi affermata subito
e dovunque ; certo, come avviene in ogni mutamento, €
specialmente quando si riguarda il campo liturgico, ci sa-
ra stato un processo lento, non contemporaneo, non imme-
diatamente generalizzato.

Entriamo ora a considerare il periodo dell’ VIII secolo in
poi, ove potremo procedere con pill sicurezza € con maggiore
determinatezza dietro i documenti positivi, che ci vengono
forniti dalle varie etd. La comune tradizione ci offre ai
primi del sec. VIII I’ ottimo documento, gia da noi presen-
tato, di S. Germano, patriarca di Costantinopoli. Ecco quan-
to scrive P. Nilo Borgia in proposito: «....... & ormai asso-
dato che la mpébssic o la preparazione delle oblate, desti-
nata al divin Sacrifizio, venisse fornita, nei primi secoli
della Chiesa, dopo licenziati i catecumeni dalla sacra Sinas-
si; il cambiamento di luogo e di tempo, a comune sentire
dei liturgisti orientali, avvenne posteriormente, e finora si
& ritenuto tra il sec. VIII e IX. Dal nostro testo intanto
risulta, che gia all' epoca della sua compilazione, il cambia-
mento era stato fatto, cosicche dal principio del sec. VIII
(715 - 730), a Costantinopoli, era indubbiamente in vigo-
re la mpéeaig, quale presentemente si pratica, come si ri-
leva con ogni evidenza dal cap. 20: ’0 dgtog tijg mpodéoe-
g Tyouv 5 amonavarpbpsvec dppaiver %. T. A. e dal seguente :
T 3 év tff Adyyy dmoxsipeodar oypalver x. 1. A. E che si
tratti precisamente di questa parte della liturgia e non di
altra, apparisce altresi dal cap. 35: ‘H mpooxopudy ¥ é&v 1§
axsvopuAanie ppalivet....... T ke

Ed invero, scorrendo questa pvotuxi) dswpia di S. Ger-

(10) P. Nilo Borgia, p. 7.



mano, noi vediamo che il rito della protesi si trova subito
dopo la descrizione dei vari capi di indumenti liturgici e
prima delle antifone ; prende occasione poi di parlare nuo-
vamente della protesi, non come rituale ma come luogo,
quando si tratta di trasportare i ss. doni su I’ altare, per
cui principia con le parole « “H mgoonopi®y, 7 yevopévy....».

Anche dal racconto di S. Gregorio Decapolita (820)
si deduce che il rito della protesi si trovasse gid all ini-
zio della liturgia ; difatti parlando di un miracolo, avvenu-
to nel tempio di S. Giorgio, dice come al principio della
liturgia: « "Apfapévon odv od iepéug i befag mpoanopsiic », un
Saraceno vedesse nella preparazione delle oblate un bam-
bino...; la medesima cosa vide quando si giunse al grande
introito : « Kal ¢ fjyyme 4 dpa tic dylag sioédoy..... », tutto
cid ci mostra, che gid il rito della preparazione aveva il
posto all’ inizio della celebrazione liturgica " -

Un'altra buona testimonianza noi la troviamo nella
spiegazione della liturgia dei presantificati di S. Teodoro
Studita (822). Dopo aver spiegato in sintesi la liturgia t@v
Tpovaspévey, cosi continua : « Haec ego tibi, fili, scienter
propono quemadmodum summe peritos homines vidi facien-
tes. Neque in hoc solum sacrificii genere, verum etiam in
aliis perinde fit. Deinde communio proclamatur, et donorum
ad prothesin translatio et venerabilium januarum clausura :
excepta panis elevatione, qui et benedictum regnum tuum
cantatur Deo nostro » *.

San Teodore dunque, dopo avere esposto la liturgia
dei presantificati, afferma che lo stesso (cioé che le medesi-
me cerimonie) si verifica nelle altre liturgie, come ad esem-

(1r) P. G. 100, col. 1201 C. - 1203 C.
(12) P. G, g9, col. 16go.
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pio, la formola della comunione, la disposizione dei santi
doni (specie consacrate) nella protesi, (e quindi anche la
consumazione), la chiusura delle porte, ecc..... Differisce
nell’ elevazione del s. Pane, poiché mentre esso nella litur-
gia tov Iponyaopévey si eleva sotto il velo, nelle altre liturgie
tale cerimonia si eseguisce ben apertamente ; differisce an-
che nella Ilpooxopm2y|, poiche nella liturgia qui considerata,
essa non costituisce una vera [Jgooxouy], ed inoltre viene
eseguita dopo che gia si & da tempo cominciato [ ufficio,
mentre nelle altre liturgie si ha una vera protesi e propria-
mente al principio della liturgia.

Ormai I' uso di premettere il rito della protesi a tutta
quanta la celebrazione liturgica & cosi radicalmente stabilito
ed anche talmente generalizzato, da incontrarsi nei pid vari
documenti, a partire dal sec. IX, sia cioé negli innumere-
voli mss., sia nelle varie traduzioni e versioni della liturgia,
sia nella legislazione liturgica, come anche nei molteplici
commentarii : tutto questo ci indica indubbiamente la ge-
neralizzazione di questo rito all’ inizio della liturgia: onde
anche a noi non rimane che presentare gradatamente i va-
ri documenti delle diverse etd, cercando di conciliare, se
vi sard bisogno, le rispettive notizie e descrizioni.

Sono dei sec. IX e X varii codici, che riportano la
protesi al principio della liturgia ; ci basti citare il Barbe-
riniano greco 336, il quale nel primo foglio della liturgia
di S. Basilio mette la preghiera per la protesi; il medesi-
mo troviamo con rubrica nel primo fol. del T. 3. VII Crip-
tense : « Edyd) yevopévy &v 1 oxsvopuiaxiy dmotidepévoy o)
npeoputépoy todg dptove Tijc Ilpodécswe &v T Sloxep ».

Vi si possono aggiungere il codice Porfiriano, il cod.
Sebastianov, il Criptense I'. . XXIX, dei quali ci occupe-
remo pil direttamente, quando parleremo intorno ai riti
della protesi.
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Alla trascrizione dell’ antico rotolo Vat. gr. 2282, il
P. Cozza Luzi fa seguire questa nota: «... postea adnota-
tur (in detto rotolo) missae principium. Nihil tamen vetat
haberi potuisse rem magni momenti: nempe eam liturgiae
praeviam partem, quae prothesis, sive mpooxou, quasi ad-
vectio materiei sacrificii solet appellari.....» . In questo
documento perd, la preghiera della protesi si ha dopo il
trasporto dei ss, doni su I altare, onde si potrebbe riscon-
trare in esso un esemplare, che ancora manteneva 1’antica
disposizione, compiendo cioé in modo formale il rito della
protesi su 1" dyla tpdnela, dopo la deposizione degli elemen-
ti sacrificali su di essa.

Le due ben antiche versioni della liturgia crisostomiana,
|'armena “ e 1" araba ', sono perfettamente d’accordo con
gli altri documenti di questo periodo e non contengono
alcuna allusione di una protesi, eseguita immediatamente
prima del trasporto dei doni su I’ altare.

Che se diamo uno sguardo al periodo, che va dal sec.
XI al X1V, allora questi varii documenti si moltiplicano, e
mantengono il ricordo di una protesi immediatamente pri-
ma dell’ isodo grande, solo nella liturgia pontificata dal ve-
scovo. La costituzione patriarcale del sec. XI, inviata ad
un certo Paolo, vescovo eletto di Gallipoli, ci offre una
visione generale del rituale della protesi, terminando con
queste parole: «Kai oite tijg delag dpyeta lepovpyiag » 1
Ci sia consentito presentare la varietd dei mss., che ab-
biamo potuto consultare intorno a questi secoli:

(13) NPB, X, P. 11, p. 110,

(14) Xguscotopixd p. 372.

(15) Xpvoooropixa, p. 442.

(16) NPB, X, P. II, pp. 167-168.



Sec. XI Sec. XII Sec. XIII
Vat. gr. 1970, Vat. gr. 1811, Vat. gr. 1863.
Criptense e B 0 GRS WS ¢4 Barb. gr. 428.
» » ;I‘. B. IV » » 2143. Criptense I'. §. XIII
Vat. gr. 1973. Barb. gr. 316. Ms. Patmense N. 719 (b)
R Y 7 Ms. Sinait. N. 966 (c)
> B398 Sec. XIV
Criptense I'. §. VIII
Ottob. gr. 434. Vat. gr. 573.
Ms. Sin. N. 973 (a) Borg. gr. 7

Criptense I', g. 111
Ms. Esfigmenon, (d)

A questi eucologi, che ci indicano I uso liturgico nel-
la chiesa, aggiungi le varie testimonianze, le quali offrono
una buona concordanza.

E’ inutile star qui a riportare tutte le testimonianze,
che ci mostrano la protesi posta al principio della liturgia ;
non faremo altro che semplicemente ripeterci, il che ce ne
dispensa ; basti notare che, sia nei varii commentari, come
ad esempio in quello dello pseudo- Sofronio, di Teodoro An-
didense, sia nelle versioni di liturgie, come ad esempio I’ ar-
mena, 1'araba, la slava ecc., sia presso le varie opere di li-
turgia, come in quelle di Nicola Cabasila, di Filoteo, di Si-
meone Tessalonicense e di altri, basti notare, dico, che
presso tutti questi si afferma quanto finora & stato detto.

E lo stesso possiamo dire dei secoli, che intercorrono
tra il sec. XIV ed i giorni nostri: la protesi & rimasta sem-
pre, senza subire alcuna variazione, all’ inizio dello svolgi-
mento liturgico.

Dopo aver considerato dove si compiva il rituale della
protesi, ed in qual momento della liturgia esso veniva effet-
tuato, & d’ uopo parlare dell’ esecutore del detto rito; on-
de la materia del seguente capitolo sard intorno al mini-
stro della protesi.

(a) Dmitrievskij, II, p. 83. (b) Idem, p. 170. (€) Idem, p. 205. (d) Idem, p. 262,




CAPO 1V

MINISTRO DELLA PROTESI

Il sacerdote & il ministro della protesi; cid nonostante
nei varii Edyokéyia e nelle molteplici edizioni di ispatixé noi
vediamo molto accentuata la presenza del diacono nel ce-
rimoniale del rito della protesi; questo fatto ci spinge a
considerare tale presenza nei diversi periodi liturgici, in
modo da poter indicare a quanto si estendeva e conseguen-
temente qual parte sosteneva il diacono nella preparazio-
ne degli elementi sacrificali. Il nostro compito nel pre-
sente capitolo mirerd a determinare il ministro della
protesi ; poicheé, se oggi giorno & generale il fatto, che la
protesi appartenga al sacerdote, cid in qualche tempo ebbe
delle oscillazioni ; difatti il solo imbattersi in documenti,
che riguardo alla confezione della protesi pongono su la stes-
sa linea ed il sacerdote ed il diacono, ci fa subito pensare
almeno ad un periodo, nel quale si ebbero delle titu-
banze riguardo all’attribuzione di questo rito: ne segue
che non sara fuori luogo studiare la questione non solo sot-
to I' aspetto storico, ma anche sotto 1’ aspetto, direi, logico
e proporzionale tra azione liturgica e ministro. Cid signifi-
ca che la nostra considerazione andrd pid oltre, in quanto
che cioé si vorra indicare se I’ espletamento del rito della
protesi possa essere attribuito di sua natura anche all' uffi-
cio diaconale. Naturalmente il nostro sguardo si soffermera



sul tempo, in cui comincia a presentarcisi un rito formale
di protesi, e pit precisamente dal sec. VIII in poi, periodo
questo, come vedremo, in cui inizia gi4 ad affermarsi, sebbe-
ne ancora semplice, una linea netta ed evidente di un ve-
ro rituale.

I. - I MINISTRO DELLA PROTESI NELLA SUA EVOLUZIONE STORICA

Per i secoli anteriori all’ VIII, ricollegandoci a quanto
abbiamo detto intorno al luogo e al tempo della protesi nei due
capitoli precedenti, non sembra doverci fermare troppo : an-
cora non si avevano formole, ancora nessuna menzione del
vario cerimoniale, ma un semplice ricordo dell’ atto del tra-
sporto allaltare, che probabilmente supponeva una prepa-
razione meramente materiale delle oblate, E questo si spie-
ga: la protesi non aveva ancora un rito particolare, se non
forse una benedizione, ed una breve preghiera da parte del
sacerdote, che in tal modo veniva a distinguere le oblate
dalla massa del pane e del vino, ed imprimeva, se & lecito
cosl esprimersi, lo scopo a cui erano dirette ; benedizione e
preghiera riservata al solo sacerdote.

Ventilescu, nel libro da noi citato nella bibliografia,
dopo avere esaminato qualche antica testimonianza e diversi
documenti, fa una breve disquisizione, che si pud ridurre a
questi termini: & certo che, prima della soppressione del
catecumenato, i diaconi prendevano i doni dai fedeli e I
portavano al pastoforio ; ora & possibile che, ai tempi di S.
Germano Costantinopolitano, il diacono prendesse il pane
e lo mettesse nel disco, il vino nel calice ; indi il sacerdo-
te od il vescovo benedicesse con relativa preghiera; in que-
sto senso si potrebbe quindi spiegare 1’ opinione di S. Ger-
mano, il quale si trovd in un momento di evoluzione nella
liturgia.



Questa pura e materiale preparazione della materia sa-
crificale da parte del diacono, si pud ben ammettere anche
senza dovere aspettare i tempi di S. Germano ; difatti si
deve supporre che, prima del trasporto dei doni su l'altare,
fosse cura del diacono provvedere ad una conveniente pre-
parazione dei medesimi. Di questi primi tempi dunque
non si pud tener parola di un cerimoniale della protesi,
da essere attribuito al diacono, per la semplice ragione
che un vero rituale non si ha ancora: consistendo detto ri-
to in una breve preghiera con benedizione, oppure in un
semplice atto benedizionale, necessariamente doveva essere
riservato al sacerdote. Ma con il progredire dei tempi, poi-
che il rito della protesi veniva a formarsi, ecco sorgere disqui-
sizioni € dubbi su la competenza o meno del diacono nell’ ese-
guire il rito della protesi, esclusa la preghiera e relativa be-
nedizione. In veritd le primissime testimonianze sia di qual-
che autore, come di S. Germano con il suo commentario,
sia di una vera molteplicita di eucologi mss. indicano quale
ministro il sacerdote, non esclusa perd la parte del diacono.

Nel commentario di S. Germano ci si espone il rito
della protesi, che viene effettuata dal sacerdote, alla quale
prende parte il diacono, con I’ infusione del vino e del-
I’acqua nel calice *. Nessunissima quindi allusione a pre-

(1) P. Nilo Borgia, p. 20.

Vogliamo far notare come il Petrovskj nel suo articolo su la redazione
slava della liturgia di S. Giovanni Crisostomo (Xgvsocotopizd, p. 863, nota 2)
abbia scritto quanto segue: «... la coutume de la prothése faite par le diacre
était connue dés le VIII siécle, puisque le Patriarche Germain de Constantino-
ple en parle:» Le diacre qui découpe dans le pain le Corps divin, dit-il, res-
semble a I' Ange, qui salua la Vierge avec I’ Ave.» L'annotatore ha preso
senz’ altro dalla patrologia Migne questo passo di S. Germano, che & certo in-
terpolato al XII secolo; tali parole non si hanno affatto nella versione di Ana-
stasio il Bibliotecario, che ci rappresenta anche la pitt antica traduzione del
Commentario di S. Germano.



rogativa o ad ufficio diaconale per la preparazione delle
oblate. E questo ci viene confermato anche dai mss. liturgi-
ci, che ci rappresentano il libro usuale dei celebranti nello
svolgimento della liturgia ; dagli eucologi, che riportano
una semplicissima protesi, a quelli, in cui gid si osserva e
si ha una certa evoluzione, sia nelle formole che nelle ce-
rimonie, risulta in modo evidente che la protesi era riser-
vata al solo sacerdote, senza alcuna attribuzione al diacono,
come ad esempio abbiamo nel Barb. gr. 336, nel Criptense
I'. 3. VII, nel Cod. Porfiriano, in quello Sebastiano, ecc.

La presenza del diacono alla protesi in questo periodo
liturgico era puramente ministeriale, cioé il diacono assiste-
va il sacerdote da semplice ministro, in quanto che era suo
compito preparare il necessario alla protesi; e, se voglia-
mo, la parte formale di questa sua azione minisjeriale &
costituita dalle formole invitatorie, con cui il diacono invi-
ta il sacerdote ad esegnire le varie cerimonie ed anche alla
recita della preghiera sui ss. doni, come riscontriamo in
alcuni mss. del sec. X ed XI, nel Vat. gr. 2282 e nel
Criptense I'. 3. IL

A cominciare gia dal secolo XI in qualche documento
si nota un senso di titubanza e di dubbio intorno al mi-
nistro della protesi; mentre per i secoli anteriori il rito
della protesi nella sua interezza di formola e di cerimonie
risultava attribuito al sacerdote, in un secondo periodo,
che va dal secolo XI al XIV, esso comincia a caratteriz-
zarsi di una piena intromissione del diacono, il quale ar-
riverd in un certo momento ad eseguirne lo svolgimento,
lasciando al sacerdote la preghiera e rispettiva benedizione.
Pid oltre vedremo se una cosl estesa, e direi, invadente
partecipazione da parte del diacono sia stata una giu-
sta evoluzione dell’ ufficio diaconale, e se tale partecipazio-
ne sia inerente a detto ufficio, si da poter dire che & con-



ciliabile con I' indole e la natura stessa dell’ordine, ricoper-
to dal diacono, il quale, bisogna ben ricordarsene, in tutto
lo svolgimento liturgico, in tutte le manifestazioni liturgi.
che rappresenta ed ha un carattere di intimita si, ma pur
sempre ministeriale ed ausiliare.

Nel gia ricordato documento patriarcale (sec, XI) al
vescovo eletto di Gallipoli & chiaramente espresso che il ri-
to della protesi pud essere eseguito sia dal sacerdote, sia
dal diacono ; & questo uno dei primi documenti, che ci in-
dica con un fare del tutto naturale, come gia il diacono po-
tesse senza nessuna difficoltd compiere tale rito: & oy fepai
7 Sudmovog, Sextaion yap elol el apgpbtepor, TapeoTdpevog... *.

Si noti che non si ha alcuna limitazione, alcuna con-
dizione, come potrebbe essere ad esempio ' assenza del sa-
cerdote, nel qual caso il diacono poteva agire in quanto
fosse stato necessario ; niente di tutto cid: si constata al
contrario una tale eguaglianza tra sacerdote e diacono in
questo cerimoniale, da pensare che praticamente esso venis-
se lasciato indistintamente all’ uno o all’ altro, secondo la
comoditad del momento.

Nella versione latina della liturgia crisostomiana fatta
da Leone Tusco, verso I’ anno 1110, si ha questa rubrica:
«Diaconus igitur accipiens panem, si cum sacerdote mis-
sam celebraturus sit, seu etiam sacerdos sine diacono, facit
cum lanceola crucem in eo...» 3, aggiungendo la relativa
formola. Da cid risulta che il rito della protesi (esclusa
sempre la preghiera e qualche altra cerimonia, come ad
esempio, in Leone Tusco, la copertura con i veli) & riserva-
to piuttosto al diacono che al sacerdote : non che questi

(2) NPB, T. X, P. II, p, 167 sq.
(3) Brightman, p. 544.



non possa eseguirlo, ma, quando vi & il diacono, allora ce-
de il posto e la protesi viene fatta dal diacono.

La stessa disposizione si riscontra nella versione della
liturgia di S. Basilio da parte di Nicola Hidruntino : Iy
podévioy tolvwy megt tob Suanbvoy 7 Ted lepéwg  mhvToV TV v
v fepovpyia tob dyion lodwon 1od Xguoootépoy mepl Tiic wpo-
déoswg xal wig Tov dprov pet e Adyyme Yuodla, nadhdeg za-
& téfv dmavia ypdpoviar mepl patotopog Adovrog dv 7] slpmpivy
tepovpyle ted Xpuoootépoy, xal oxemachiview tév dyfwv Sdpwv
Adyee & Budmovag 7) 6 ispede, i) mapbviog Suanbvon: Stdpey xahde
S 0

Nello pseudo-Sofronio leggiamo: « T xawdy s@pa & wvoc
nowklne xal alpdtov xel capuic 100 mapdevixod oOPATOE, TOD
GAov dptov guui, mapk Tod Swnbven 7 uai 10D ispémg Sratépyeto
advpw vt Bv Adyymy  Adyovow... & pévior Sdxovec N & lspede
Stovpdoag odv adt xal 5 péikev amotedsiodar Scomotixdy alpa
&v ) mpoouovie madoug naupd Sk tijc tob Lwomsted mvedpatoc
ruportijosng apivor tadta év T ngodéost, Tiy shyRy dmAdyovtog
tod lepéog » .

Anche da questa testimonianza si ha la sensazione
che in questo periodo il diacono fosse il ministro ordinario
della protesi, poiche viene nominato per primo ed anche
perche si lascia a lui questo rito, non ostante la presenza
del sacerdote, il quale d’altra parte perd, se celebrava da
solo senza diacono, eseguiva evidentemente da s& la pro-
tesi.

Nel ms. Paris graec. 323 °, che & del secolo XV, ma che ci
riporta il rito della protesi almeno del sec. X1, si ha questa ru-
brica: Met& 1% apgpraohijvar tov lepéa xal thv Budnovoy, amépyetar &

(4) M. Hanssens, 111, p. 27.
(5) P. G. 87 col. 3989 C.
(6) Brightman app. Q X, p. s545.



Gunwy sic Ty mpédeay 7, pi) mapévise tod Suandvoy, & fepeic,
%l motel Ty Tpeoxouy oiitec...

A queste varie testimonianze si collegano perfetta-
mente antiche versioni riguardo la partecipazione diaconale
alla protesi.

Ci basti citare il messale di Barlaam Khoutinense (1192),
che costituisce uno dei pid antichi documenti slavi della
liturgia di S. G. Crisostomo nella chiesa russa: «Le dia-
cre étant dans la sacristie et voulant préparer le pain, fera
sur lui avec le couteau trois signes de croix, et dira en le
découpant : tel un agneau mené A I'imolation... Ayant ainsi
partagé le pain en forme de croix, il prononcera ces paro-
les: I"agneau de Dieu est immolé...

En versant le vin et I' eau dans le calice : percé avec
la lance... O Dieu, notre Dieu, qui nous donnez le pain
céleste... Et il couvrira les dons en disant ces mots : le
Seigneur s’ est revétu de force... En encensant: 3 votre de-
meure... » ’. In questa versione il diacono non solo partecipa
pid 0 meno intimamente al cerimoniale della preparazione
degli elementi sacrificali, ma gli si attribuisce anche la pre-
ghiera sui doni e la copertura dei veli: il che significa che
il rito della protesi nella sua interezza era lasciata, secondo
tale messale, all’ ufticio diaconale.

Certamente non possiamo non chiamare tutto cid una
vera esagerazione ed anche confusione, in quanto riguarda
competenza od appartenenza di uffizio: & d’ uopo aggiun-
gere d'altronde che un tale esempio & quasi unico, poi-
che nella quantitd di testimonianze e documenti, sebbene si
abbia una forte ed estesa partecipazione diaconale, pure non
¢ dato riscontrare che il diacono si assumesse quanto de-

(7) Xpvocotopixd, Petrovskj, p. 64,



ve appartenere al sacerdote, qual’ & precisamente la pre-
ghiera della protesi, la quale, anche se non venisse ac-
compagnata dal gesto materiale della benedizione, tuttavia
riveste sempre il carattere benedizionale, riservata al sa-
cerdote,

Con questo esempio si pud connettere anche una no-
tizia, che rileviamo ancora dal Petrovskj: « Dans un typi-
kon manuscrit du XII siécle, on trouve la remarque : le dia-
cre, s’ étant revétu des ornements, céleébre la proscomidie » .

Continuando nella stessa nota, aggiunge: « Mais dans
le ritual imprimé n. 282 on trouve déjd: le prétre et le
diacre font la proscomidie». Trattandosi qui di versione,
per poter dare una qualsiasi spiegazione, & ben logico un
dilemma : in detta versione del Khoutinense quest’ attribu-
zione completa al diacono o & stata rilevata dall’ originale
bizantino, oppure vi & stata introdotta arbitrariamente.

Per quanto concerne la prima supposizione, non cre-
diamo si abbiano esempi, poich® nelle testimonianze del
tempo, si riscontra che almeno la preghiera spettava al sa-
cerdote. Sembra quindi pid plausibile affermare che si trat-
ti di una arbitraria introduzione : e questa supposizione ri-
veste un certo valore, qualora si pensi, che queste primiti-
ve versioni slave rappresentano il passaggio dalla pratica
antica liturgica ad una nuova. Difatti il Petrovskj dice che
le due versioni di Antonio il Romano (1147) e di Barlaam
Cutinense (1192), sebbene racchiudano molte varianti, pure
hanno un carattere comune °,

(8) Xpuoootopins. Petrovskj, p. 863 nota.

(9) Idem, p. 862: Les deux versions qu’ils contiennent, réprésentent
le passage de 1’ ancienne pratique vers la nouvelle, qui déja commengait a s’in-
troduire. C’ est alors que 1’ on commence a élaborer et & établir les priéres
pour I'entrée du début, pour la prothése,., C'est ce que 1' on peut constater
d’abord dans le missel de Barlaam de Khoutine. »
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Data dunque questa specie di movimento, o, se si vuo-
le, anche di assestamento liturgico, resta ben probabile il
prospettare sotto il lato di una introduzione molto arbitra-
ria e personale I' espletamento del rito della protesi in tut-
ta la sua interezza da parte del diacono.

Un’ altra chiara notizia, che si pud pienamente collega-
re alla testimonianza dello pseudo-Sofronio, riportata pid
sopra, ed anche a quella offertaci dalla interpolazione re-
cente del commentario di S. Germano (XII), & quella che
noi leggiamo nella « commentatio liturgica » di Teodoro An-
didense (sec. XII): « Adtdg 32 & w0 deiov cbpa Satépvey
Suanovog and g edhoylag Thv dyyehov upsitar, THv T mapdévg
% Xalpe mpoopdeyfapevov. Ei 32 xal ispeic 10910 tépvovaty, dA-
Név T peyddy dxdvoly oftwg &tedsito mdAw, xal mogk tév
Saxbvov 1) mpoogopd Swatépvsta. O pévior Bdxovee, & watd oy
timoy e peydAvg éwxdnolag mdhar Tobto Swevepydv, Etowpdong
obv abtg zal T pildov dmotedeiodw Asomotxdv alpa &v T
mpodrnovT. xapd 100 madoug 3k tiig tob Lwomoed Ilvedpateg
gmporthiceng dpino. Tabta év 1§ mpoddoe Ty tadtng edydy dm-
Adyovtog Tod fspéeg *°.

Si noti anzi tutto che qui I ufficio diaconale non ha
quella estensione, incontrata nella versione slava di Barlaam :
inoltre sembra che I' Andidense dimostri con una certa
insistenza, che tale uso si avesse nella grande Chiesa cio®
in quella Costantinopolitana; con cid ci fa, se non altro,
dubitare della generalizzazione di tale uso presso le altre
chiese. D’ altronde non si ha nessunissima esclusione del
sacerdote, al quale & riservata la preghiera sui ss. doni.

Il Borgiano gr. 7 (sec. XIV) della Vaticana riporta la
liturgia di S. G. Crisostomo, e per la protesi si attiene in-
distintamente al sacerdote o al diacono, seguendo la costitu-
zione patriarcale mandata al vescovo eletto di Gallipoli, fol. 2 :

(r0) P. G. 140, col. 429 B. C.
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Vale la pena aggiungere ancor un altro documento, che,
sebbene apparisca del secolo XV, pure pone la nostra que-
stione in termini cosi evidenti da far pensare ad un certo
ricordo del periodo che noi abbiamo considerato finora, ed
in cui abbiamo notato se non altro una titubanza a chi deb-
basi attribuire il rito della protesi. Il documento ci & forni-
to dal Codice Reginense 66 della Vaticana: al fol. 39 leg-
giamo questo titolo : « Hmbpvyoig yavopévy mapd Tvog lspéag mpbe
v lspdtatoy prtponerityy (DAAiav) Kpltng mepl tijc mpoonopmdic.»
A quanto sembra, sitratterebbe di una specie di pro-memoria
di un sacerdote il quale, riportando S. Germano Costantinopo-
litano, il patriarca Nicola di Costantinopoli, il Grammatico
(« mepl tod mig Speihar & lepeds moteiv Ty mpooxody)v » ). espone
come egli intenda che si faccia la protesi. Al fol. 41, si
tocca in pieno la questione del ministro, con queste paro-
le: "Evt 2éopar padsiv, ovAdsitovpyobviog Standvon petk  fspéug,
tfg Spsfher mowlv Ty wpooxopdiy @V dptwv Tig mpotécsmg
Tryovv Ty Gmoxadalipeoy Tév dptwy, & lspsde mapbviog Tob -
xévon %) 6 Sudwovog pi) ovpmapgtotapdvoy 1o lepéwg év T mgo-
Héose 7 xal mapbviog i xal yap évtadda moAAdwig & Sidwovog i)
oupmagbviog peT adted tod fspéog &v T mpodéost, adtdg moel Ty
amonadalpsoy Tig Gvagopds, Aéywv wal 16 bg mpdPatov, GoabTwg
xal TOV Am@Y Tpoopopdy, %ol adtdg Opolng ével o momipov
pi) owpmapbviog adtd Tod lepéwg, Adymv abdtig xal tér elg @V
otpaniwT@®y T Adyyy adtod Tiv wAsvpdv, xai Ewg Toh Téhoug.
Kal &tav 22 tadta t& mévta moufoy, tte & lepede mowsl émdves
adt@dv 1Ty edydv Tijc mpoéoseg.

Questo buon sacerdote, non scorgendo forse regolarita
nell’ espletamento del rito della protesi, si rivolge al suo
Metropolita, chiedendo qualche schiarimento intorno al mi-
nistro di detto rito. Egli pone la sua questione sotto un
duplice aspetto : trattandosi di celebrazione del sacerdote



con il diacono, chi deve eseguire la protesi ? a) Il sacerdo-
te presente il diacono?, oppure b) il diacono sia che il sa-
cerdote si trovi presente o no alla protesi ? L’ uso, secondo
il medesimo, riportava che spesso « moAAdxic » il diacono,
non presenziando il sacerdote alla protesi, eseguiva il rito
con tutte le formole sino alla fine, quindi interveniva il sa-
cerdote per la recita della preghiera.

Quale sia stata la risposta del Superiore ecclesiasti-
co non lo sappiamo, o meglio non ci & stato possibi-
le rintracciarla, quindi non possiamo dire quale sia sta-
to effettivamente il pensiero di quella autorith ecclesiasti-
ca, Dall' insieme perd si ha I’ impressione, che tutta
questa ingerenza del diacono costituiva un fatto anormale e
dava la sensazione di una certa irregolaritd; difatti quel « noi-
MRS | GUpRapEVTOE Pt adTol Tob lepéog &v T mpodéoe» in-
dicherebbe anzitutto, che non sempre il diacono eseguisse
la protesi, ed inoltre che la eseguisse, quando il sacerdote
non vi presenziava; onde sembrerebbe che tutta la for-
za della posizione e del dubbio di quel sacerdote fosse
intorno alla regolaritd o no, per il diacono, di avere tanta
libertd di azione in un atto liturgico, che per il simbolismo
da una parte e per la sua relazione reale dall’ altra, pos-
siede un’ intima connessione con lo svolgimento centrale del
divin Sacrifizio, in cui entra pienamente ed esclusivamente
I'azione sacerdotale. E’ bene notare, che la preghiera finale,
qualora il rito fosse stato eseguito dal diacono, era recitata
dal sacerdote.

Dopo aver presentate tutte queste varie testimonianze,
in cui si ha una pid larga partecipazione del diacono alla
protesi, dobbiamo dire, che in esse, esclusa la versione sla-
va di Barlaam Khoutinense, non si riscontra una affermazio-
ne costante e rettilinea di attribuzione di protesi all’ ufficio
diaconale, ma dubbia e molto limitata. Del resto non biso-
gna credere, che in questo medesimo periodo di tempo
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Vale la pena aggiungere ancor un altro documento, che,
sebbene apparisca del secolo XV, pure pone la nostra que-
stione in termini cosl evidenti da far pensare ad un certo
ricordo del periodo che noi abbiamo considerato finora, ed
in cui abbiamo notato se non altro una titubanza a chi deb-
basi attribuire il rito della proteéi. Il documento ci & forni-
to dal Codice Reginense 66 della Vaticana: al fol. 39 leg-
giamo questo titolo : « DrebpvroLg Ysvopévn Tapd Tvog fepéorg Tpls
oy lsplhTatoy WnTpomaAlTYY (DAniav) Kpltne meph ¢ npoonopiic.»
A quanto sembra, si tratterebbe di una specie di pro-memoria
di un sacerdote il quale, riportando S. Germano Costantinopo-
litano, il patriarca Nicola di Costantinopoli, il Grammatico
(« mept 10D mig bgpeihat 6 lepede morety THY npoaxopry » ). espone
come egli intenda che si faccia la protesi. Al fol. 41, si
tocca in pieno la questione del ministro, con questé paro-
le: "Ett Zéopoar paiksiv, ouAAsiTongyobvios Sumbvoy peta  lepéwe,
tle Spsfher mowlv THY mpoonopBiy TOV dpTov TAS nporéoeme
fryoov Ty dmoxaduipsay TOV dptov, & lepede mapbviog TOD S~
wévoy 7 & Budmovog ) GUETELOTApEVID TOD lepémg v T7 Tpo-
Yéoer 7) nai mapbviog xel Yap dytadda moAAdwig & Stdmovog B
oupmapévtog peT adted T9d lepéwg &v Ti) mpodéoe:, adidg mail ™Y
amonadaipsoy T Gvapopds, Myov zal g mpbpatov, Gordteg
xal TV Aom@v Tpoopopdy, wal abtdg bpolog évol To moTVjpLov
ph oopmapbviog adTd T fspéwog, ASyov adidg xal 16" sl TOY
otpatiwtdy TH ASyyy @dTod Ty mhevpdyv, xal Eog 10D Téhoug.
Kod Zray 3% tadta & mhvia moufoy, téte 8 fepede motel émdve
adtédv TV byl Tie mpodioswc.

Questo buon sacerdote, non scorgendo forse regolarita‘l
nell’ espletamento del rito della protesi, si rivolge al suo
Metropolita, chiedendo qualche schiarimento intorno al mi-
nistro di detto rito. Egli pone la sua questione sotto un
duplice aspetto: trattandosi di celebrazione del sacerdote



con il diacono, chi deve eseguire la protesi? a) Il sacerdo-
te presente il diacono ?, oppure b) il diacono sia che il sa-
cerdote si trovi presente o no alla protesi? L’ uso, secondo
il medesimo, riportava che spesso « moidxic» il diacono,
non presenziando il sacerdote alla protesi, eseguiva il rito
con tutte le formole sino alla fine, quindi interveniva il sa-
cerdote per la recita della preghiera.

Quale sia stata la risposta del Superiore ecclesiasti-
co non lo sappiamo, o meglio non ci & stato possibi-
le rintracciarla, quindi non possiamo dire quale sia sta-
to effettivamente il pensiero di quella autoritd ecclesiasti-
ca, Dall’insieme perd si ha 1’ impressione, che tutta
questa ingerenza del diacono costituiva un fatto anormale e
dava la sensazione di una certa irregolaritd; difatti quel « -
Mg ) oupmagéviog pet’adtod tob lepbng dv T mpodécs » in-
dicherebbe anzitutto, che non sempre il diacono eseguisse
la protesi, ed inoltre che la eseguisse, quando il sacerdote
non vi presenziava; onde sembrerebbe che tutta la for-
za della posizione e del dubbio di quel sacerdote fosse
intorno alla regolaritd o no, per il diacono, di avere tanta
libertd di azione in un atto liturgico, che per il simbolismo
da una parte e per la sua relazione reale dall’altra, pos-
siede un’intima connessione con lo svolgimento centrale del
divin Sacrifizio, in cui entra pienamente ed esclusivamente
I' azione sacerdotale. E’ bene notare, che la preghiera finale,
qualora il rito fosse stato eseguito dal diacono, era recitata
dal sacerdote.

Dopo aver presentate tutte queste varie testimonianze,
in cui si ha una pid larga partecipazione del diacono alla
protesi, dobbiamo dire, che in esse, esclusa la versione sla-
va di Barlaam Khoutinense, non si riscontra una affermazio-
ne costante e rettilinea di attribuzione di protesi all’ ufficio
diaconale, ma dubbia e molto limitata. Del resto non biso-
gna credere, che in questo medesimo periodo di tempo



manchino notizie e testimonianze, le quali fanno una specie
di contropeso e, attribuendo il rito della protesi al sacer-
dote, mantengono I’ attivita del diacono nei suoi giusti limiti.

Gia abbiamo detto qualche parola intorno ai secoli
VIII-X, in cui la presenza del diacono si limitava ad un
atto materiale di preparazione e quindi in progresso di tempo
all’ atto invitatorio perch® il sacerdote compisse le varie ce-
rimonie. Questa medesima linea noi la rincontriamo in
molteplici documenti del tempo stesso, in cui cominciava a
rimarcarsi una notevole ingerenza, e penetrazione da parte
del diacono nel rituale della protesi. Non dispiaccia rianda-
re a quei tempi e continuare nell’ esposizione storica della
nostra questione.

Nel discorso di S. Gregorio Decapolita (820), che « pas-
sim » andiamo citando nel presente lavoro, si attribuisce al
sacerdote il rito della protesi.

« "ApEapévon obv tob lepéwg Tijc Yelag mpoowoiic xal Aa-
Bévrog Tov dprov moifjom Tiv dvaipaxtoy Jvolav..»

Nell’ antico testo interpolato del commentario di S.
Germano tradotto da Anastasio Bibliotecario (867-886) in
latino, si fa gid menzione del diacono ed anche del suddiaco-
no, ma solo quale parte meramente materiale, poiché & il
sacerdote solo che compie la protesi: A wal Zeydpevog &
fepede &v naviomley mapk Bawbvov 7| Hrodandvoy TV TpooPpopdy,
AaBdy T2 THY AMyyy rar amoxaddpac abdti, slta atanpoet3i
yapdEac adviv, Mye bg mpdfatov... .

La costituzione di Nicola il Grammatico (1084-1111)
al titolo stesso ci presenta il sacerdote quale ministro della
protesi: « mepl 100 Tlg dpelher moely & lepade Ty mpooxopuBy » ¥,

Uno sguardo ai vari mss. ci dird, che il sacerdote

(11) P. G. 100, col. 1201 C.
(xa) P, Nilo Borgia, p. 20.
(x3) Pavlov, p. 410.



compiva la protesi e non il diacono, il cui uffizio, quando
si trovava presente, si manteneva nella stessa sagoma dei
mss. anteriori; e nello stesso tempo la loro moltiplicitd ci
dird, come la piena attribuzione del rito della protesi al
diacono costituisse una specie di tentativo di sostituzione,
che d’altronde non ebbe un effetto generale e duraturo.

E cosi abbiamo il Vat. gr. 1970, i Criptensi I'. 3. II,
I'.3. IV, il Vat. gr. 1973, il Criptense I'. §, VIII, il Barber.
gr. 316, i Vat. gr. 1875 e 2143, nonche il Barber. gr. 303,
e I' Ottob. gr. 434... i quali tutti (dei sec. XI-XII) ci in-
dicano una protesi eseguita dal sacerdote solo, oppure
assistito dal diacono. Vi si possono aggiungere altri
dei secoli XIII e XIV : il Vat. gr. 1863, il Criptense
I'. 8. XIII, il Vat. gr. 573, ecc.., che ci presentano la
stessa disposizione offertaci dai mss. dei secoli anterio-
ri. Tanto per essere pill completi ci sia dato enumerare
alcuni dei secoli XV e XVI, come ad esempio il Cripten-
se A.a. X, i Barb. gr. 289 e 458, gli Ottob. gr. 189 e
288 ed i Vat, gr. 1571, 2005, 2007, 2032, 2051, 2013...;
ed inoltre rimando al Volume Il Edyoléyix del Dmitrievskj
ed a quello del Brightman « Eastern liturgies », ove si pos-
sono riscontrare ancora altri mss.

Dal secolo XIV in poi non si pud pilt dubitare sul
ministro della protesi; il sacerdote eseguisce tutto il rito,
lasciando al diacono, quando vi &, I'infusione del vino e
dell’acqua, la parte invitatoria ed un'azione pil intima, che
ha suscitato una questione di un certo valore, in quanto che
ha toccato il campo non solo storico, ma anche teologi-
co: essa consiste nel concedere liberta al diacono di poter
togliere da se stesso le particole e fare commemorazioni a
suo piacere dopo il sacerdote. Prima di entrare in questo
fatto, che riguarda solo una parte della protesi, cio& la li-
bera commemorazione da parte del diacono mediante le
particole, crediamo opportuno riassumere quanto si & detto
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finora, per pronunziare una mezza parola intorno a quanto
ci domandavamo pid sopra: Il rito della protesi nella sua
interezza, anche esclusa la preghiera finale, pud appartene-
re al diacono considerata I’ indole, la natura dell’ ufficio
diaconale ? Dallo svolgimento storico della questione abbia-
mo visto anzitutto, rispetto ad un rito formale di protesi,
che una certa ingerenza diaconale, non dico assoluta, ma
senza dubbio notevole, la riscontriamo solo al sec. XI, men-
tre nei secoli anteriori, in cui gid si aveva un rituale di
protesi, sebbene semplice, il diacono vi prendeva parte in una
maniera molto limitata. Senza che questo aspetto di par-
tecipazione limitata venisse a mancare, al sec. XI vediamo
sorgere accanto un’altra linea di condotta, che aveva sapo-
re perd di novitd e di marcata intromissione: il diacono
pian piano stava per sostituire quasi del tutto il sacerdote
nella confezione della protesi; questo stato di cose dura
un certo tempo, sempre perd in mezzo a tentennamenti e
dubbi, venendo a tramontare quindi in un dato momento.
Storicamente dunque non sembra normale il fatto di una
quasi piena attribuzione all’ufficio diaconale dell’espletamen-
to della protesi.

II. - MINISTRO DELLA PROTESI SECONDO LA NATURA DEL SUO
UFFICIO.

Considerando il carattere e la natura dell’ ufficio dia-
conale, ci sembra bene esprimere il nostro pensiero in
questa forma: I’azione del diacono & sempre diretta ad
aiutare il sacerdote in tutto cid, che riguarda la par-
te, diciamo cosl, materiale dello svolgimento liturgico;
a lui quindi appartiene il preparare il necessario alla ce-
lebrazione eucaristica, 1’ incensare in alcuni momenti del-
la liturgia, il prendere parte attiva al trasporto dei do-
ni, 1" agitare sui ss. doni il flabello, I' immettere le ss. Spe-
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cie nel calice per la consumazione ecc... La parte formale
della sua attivita, della sua partecipazione non pud e non
deve oltrepassare i giusti limiti: il diacono & posto come
anello di congiunzione tra il popolo ed il celebrante, e tut-
ta la sua attivitd, che tocca un pd pid intimamente il lato
formale della partecipazione diaconale al Sacrifizio, consiste
nell’ invitare il popolo ad unirsi al sacerdote nella preghie-
ra (ed a tal fine si hanno le varie parti litaniche) e nel con-
tempo consiste anche, come si & gid detto, nell’ invitare il
celebrante all’ esecuzione di alcuni atti liturgici.

Dietro questa duplice distinzione ci pare che il rito
della protesi, considerato nelle sue varie cerimonie d’ inci-
sioni con relative formole, di preghiera ed altro, non pos-
sa classificarsi sotto I’ aspetto puramente materiale. L’ inti-
ma connessione della protesi con la parte centrale del Sa-
crificio divino di sua natura fa attribuire il suo rituale al
sacerdote e non al diacono, in quanto che solo il sacerdo-
te ha facolta sul sacramento eucaristico e su cid, che ad
esso & intimamente legato.

Inoltre se il rito della protesi, specie per quanto riguarda
I"incisione del pane, appartenesse all’ indole ed alla natura
diaconale, perché non si potrebbe verificare I'intervento del
diacono al momento della frazione del s. Pane? Non credo
gia per il fatto che qui si tratti degli elementi transustan-
ziati, ma perché & un rito pienamente collegato con tutto
il resto dello svolgimento centrale eucaristico: un tale col-
legamento, una tale relazione reale noi 1'abbiamo pure per
il rito della protesi, su cui (ci sembra), oltre che per il suo
significato e simbolismo, anche per la sua realtd, 1’ ufficio
sacerdotale, pil che il diaconale, afferma la competenza per
la sua natura, carattere ed indole.

Dopo tutto, ci si potrebbe obbiettare, al diacono @ ri-
conosciuto il diritto (e cid si & stampato in varie edizioni
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di Venezia * ed anche nell’eucologico romano 1873, p. 38)
di staccare da s® alcune particole dal pane e fare a
piacere le proprie commemorazioni ; questo fatto, oltre che
non entra nella parte intima della protesi, potrebbe co-
stituire un ricordo di una pidt che partecipazione diaconale
al rito della protesi.

Premettiamo che praticamente oggidi in generale il dia-
cono non stacca da s le particole dal pane, ma si rivolge
al sacerdote, chiedendogli di fare alcune commemorazioni a
sua personale intenzione.

Un tal fatto produsse delle discussioni, portate su ter-
reno teologico, che divisero i disputanti in due parti: I'una
sosteneva che non & lecito al diacono offrire tali particole;
I' altra, basandosi su le varie testimonianze su riferite,
che militano a favore del diacono, chiama troppo esagerata
la prima opinione. Dopo aver esposto le due sentenze, ag-
giungeremo il nostro modesto pensiero.

Stanno per la prima sentenza Simeone Tessalonicense,
Gregorio Pachimere, Arcudio, Allazio ecc.

Scorrendo i passi del Tessalonicense ', si nota ben
chiaro, che egli & molto tassativo nel negare ai diaconi di
offrire le particole, poiche non hanno tale facoltd, essendo
muniti soltanto dell’ azione prettamente ministeriale; le com-
memorazioni, se vogliono, i diaconi le facciano per mezzo
del sacerdote ; non era quindi normale e conveniente, secon-
do Simeone, quanto si faceva a Monte Athos e a Salonicco.

Al cap. III della « Celeste gerarchia» dell’ Areopagita,
in cui si dice agire contro le costituzioni chi esercita il pro-
prio ministero oltre le debite prescrizioni, Gregorio Pa-
chimere, per illustrarne il concetto, fa seguire un esempio
sotto questa forma: sarebbe contro le costituzioni, se il diaco-

(14) Goar, p. 8g.
(15) P. G. 155, col. 289.



no offrisse, o se il sacerdote per I’ imposizione delle mani
pensasse di conferire gli ordini sacri.

Arcudio riporta questo stesso esempio a conferma del-
la sua tesi. Vale la pena di trascrivere quanto egli ha es-
posto intorno alla presente questione. Seguendo anche il
Tessalonicense, difende con forza il concetto della illiceita
dell’ ufficio diaconale nell’ offrire le particole. Ecco come si
esprime : « At illas particulas nedum laicis, sed ne diaconis
quidem offerre fas est. Nulla autem ratio reddi potest qua-
re offerre non possint, nisi ea sola, quam reddit Concilium
[ Nicaenum can. 18, quia videlicet diaconi non habent po-
testatern sacrificia offerendi; unde cum non possint diaconi
offerre particulas, signum est eas consecrari, et esse sacri-
ficium. Et propterea negat Concilium posse eos Eucharistiam
presbyteris distribuere : oits & xavdy, obte ] cuvijiete Topélmus
wode &Eouoiay i) Eyoviag mpoopipey, TedToc Tolg TpooPEPCUTL
B3bvar 0 obpa Xpioted. Neque canon, inquit, neque con-
suetudo tradidit, ut ii, qui offerendi sacrificium non habent
potestatem, his qui offerunt, corpus Christi porrigant. Epi-
phanius quoque haeresi 79 dum reprehendit quasdam mu-
lieres, quae placentam offerebant per modum sacriticii Bea-
tae Virgini, dicit neque diaconos istud posse efficere : »al
Yap obte Budmovor év T ExXAMOLOTLAT] thter émotedidmoav T
pootviploy Emitedsly, &AAZ pévov Sumovelv TX dmreAadpeva. Nam
neque diaconis in ecclesiastico ordine concreditum est, ut
aliquod mysterium peragant, sed solum ut administrent im-
perata. Quam eandem rationem Concilii et Epiphanii optime
tangit ipsemet Thessalonicensis... » .

Nel cap. XVII riprendendo il fatto delle particole, pro-
segue nel dire, come l'offerta di esse da parte del diacono
costituisse un abuso, poiché «non potest eos offerre alius

(16) Arcudio, p. 186,



quispiam praeterquam is, qui eas etiam consecrat. Alioquin
totius Ecclesiae vetustissima consuetudo reclamat, quare
numquam offerre diacono permisit. Quare emendandae sunt
seu potius delendae in praeparatione liturgiae illae rubricae
in Euchologio typis excusso: «& 22 3udnovog Aapbv %zl adtde
oppayiBa nal v dyiav Adyyny, pvnpoveter dv Bodistar tedvedroy
xol tedevtaiov Adyer olteg pwiotwm Kipie zal tig épfc dva-
fuétrrog nal ovyydpenody pov mav mAmppédnua Exodody T nal
arobawoy: slta pvnpovede: xal @v fodhetor Tdvrov dv érépy oppa-
Yi3, Goaiteg xal tidnor T peplag dv T ndtedey pépst Tod
aylov dptov, domsp xal & fspefic ».

Hae rubricae, inquam, tollendae sunt, quae a Neoteri-
cis graecorum Euchologio Venetiis typis excusso additae
sunt. ut suam &rnithavov opinionem probabiliorem redderent.
Sunt enim mera xavotople quam sane redarguunt, cum Con-
cilii Nicaeni citatus canon, tum S. Epiphanius et ipsemet
Thessalonicensis, qui si in antiquis euchologiis diaconum
posse particulas offerre, scriptum reperisset, certe minime
illud correxisset atque damnasset» 7.

Ed Allazio, volendo precisare di quale oblazione trat-
tasse il I Concilio ecumenico nel canone XVIII, scrisse :
« Sic etiam diaconi tempore primi concilii Nicaeni, nullam
habebant potestatem offerendi, particulas, scilicet illis similes,
quas sacerdos in prothesi a pane lanceola excisas offert.
Neque enim de alia oblatione concilii verba intelligi pos-
sunt ; manifestum enim est, diaconum non posse Deo offer-
re, hoc est consecrare, cum illud solum sibi sacerdotis ma-
nus vindicet, et alia offerre caeteri pro libitu possint» *,

Perd pil giustamente Pétridés nell' Fchos d’ Orient in-
dica questa spiegazione di Allazio e la conseguente oppo-
sizione del Card. Bona e del De Berlendis, come inutile, per

(17) Arcudio, III, c. 17, p. 200
(18) Allazio, III, ¢, 13, n. 6
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il semplice fatto che si verrebbe ad affermare essere esistite
le particole gid al tempo del primo Concilio di Nicea: «II
me semble d’ailleurs inutile de réléver cette théorie, qui
ferait remonter I’ usage des parcelles au temps du I. con-
cile oecuménique ! » *,

Il P. Hanssens sembra accettare I’ opinione di Arcudio,
od almeno certo non la respinge: «..quod (ciod I’ uso del
diacono di offrire particole) Arcudius.....carpere non omisit,
neque, ut nobis videtur, omnino immerito ; certe, sirituum
non exteriorem tantum formam, sed naturam inspiciamus,
nihil habent commune praeparatio panis et vini eucharistici
et oblatio illarum particularums *,

Questa opinione del Tessalonicense, accettata e difesa
da Arcudio, & stata detta se non altro almeno un pd trop-
po esagerata e precipitosa.

Goar nel suo eucologio, per controbattere, riporta la
testimonianza dell’ interpolatore (sec, XII) del commentario
di S. Germano, ove il diacono compie il rito su I oblata
maggiore, e quindi a pid forte ragione poteva farlo riguar.
do alle particole. Dopo aver esposto il modo di sentire di
Arcudio, il quale voleva 1’ omissione di alcune rubriche
dall’ eucologio, il Goar cosi prosegue: « Cuius sententiae
nimium ut videtur praecipitatae respondeo. Non Thessalo-
nicensem modo, sed et quemlibet, damnatum ab Arcudio
ritum, D. Germani auctoritate probatum et usu confirma-
tum in eius mystagogia legere potuisse ».

« T% wopraxdy copa, inquit, G éx Twvdg xoulag xal 100 mop-
Yevinod odpatog Tod SAov dptov Tic edAcylac TV nal T mpo-
oxopdic, mapk oD Saxbvoy, Gf N peyddy dxwansle mapélabe
dutépvetat.» Dominicum corpus ipsum (et non solae particulae)

(19) Echos d’ Orient, a. IIL. p. 74.
(20) M. Hanssens, III, p. 28.



tamquam ex quodam utero et carne corporis virginalis a toto
pane oblationis et benedictionis a diacono, ut magna Ec-
clesia a maioribus accepit, dissecatur. Etinfra: «adtic 22 &
1% dYelov obpa Swatépvev Bdnoveg T Dioylag TV dy-
yehov pepeitar, TV T mapdévp 1 Xaige mpoopdeyidpevoy,
of 22 xal lspeic todto Tépvousty, ob Javpaotiv mpde Yip X
B tijc peydAve SxxAvolag épav ypv». Ipse vero qui di-
vinum corpus dissecat a benedictionis pane diaconus An-
gelum imitatur, qui Virgini « Ave» nunciavit. Nec mi-
randum, etiam si sacerdotes illud praescindant, ad con-
suetudinem enim magnae Ecclesiae prospiciendum est.
Diaconus itaque ex Germano maiorem hostiam in magna
Ecclesia, quam a cunctis imitandam asserit, praescindit: nec
soli sacerdotes eam praescindunt, et oblationem perficiunt:
eam itaque et diaconus pariter aggredi poterit maxime si
post sacerdotem minores tantum particulas extrahat, et re-
censitis nominibus quorum habet memoriam, eas solummodo
in disco reponat: at hoc nefas esse duxerunt canon Nicae-
nus, et graeci scriptores, inquit Arcudius. Non ita. Neque
enim unum est tantum offertorium in graecorum liturgia,
sed binum aut ternum : et secundum quidem aut tertium
infra liturgiae ambitum comprehenditur, et completur in al-
tari : primum hoc &v oxsvopviaxipy, vel prothesi celebratum
extra liturgiae limites consistit, solummodo praevium est,
et a consacratione remotissimum ; nec severo nimis super-
cilio ab eo diaconus arcendus est; eius enim opus quodcum-
que, sacerdotis operi subicitur et subordinatur, relictis propte-
rea in prothesi particulis, illas oratione prosequitur sacerdos,
« apinor tadbte &v TV mpoddast Ty edyijv EmAdyovtog Tod lepéug »
et ad alia sibi propria exsequenda divertit diaconus» *,

(21) Goar, p. 102,

Non senza sorpresa ci siamo imbattuti in alcune espressioni della lettera
pontificia « Ex quo primum » di Benedetto XIV : « Goarius testatur, oblatio-
nem diaconalem in magna Constantinopolitana Ecclesia usu receptam non fuis-



Che il diacono possa offrire le particole secondo quel che si
ha nei vari eucologi sia di Venezia sia di Roma, & sostenutoe
difeso dal Card. Bona, perd sotto 1" aspetto giuridico, piut-
tosto che liturgico, poiché egli ribatte Arcudio in modo
speciale per quanto riguarda il commento e | interpretazione
canonica di Nicea. Dopo aver detto, che anche i concele-
branti possono offrire particole a loro piacere, si sofferma
ai diaconi: «..Et diaconi, si velint, tollunt particulas pro
iis quoque nominatim, qui sibi commendati sunt. Nec diaconi
propterea censendi sunt officium sibi non debitum sacrilege
usurpare, ut credit Arcudius; non enim de hac oblatione
loquuntur canones ab eo citati; sed de alia quae fit in al-
tari et ad solos sacerdotes pertinet. In hac vero, quae illi
praevia est, et a consecratione longius remota, nihil aliud
facit diaconus, nisi quod particulas scindit et in disco repo-
nit, a sacerdote postea consecranda» *.

« Ad haec, scrive Benedetto XIV, idem cardinalis os-
tendit, antiquum esse ritum oblationis diaconalis, cumque
de eo disputatum fuerit etiam in Florentino concilio, satis-
factum fuisse patribus ibi adunatis, per responsionesab Ar-

se» (Bollarium Ben. XIV Venet. 1778, IV, p. 167, N, 41). Sembra invece tut-
to il contrario: difatti Goar legge nella Mistagogia di S. Germano (interpola-
tore sec. XII) che il diacono staccava 1’ oblata principale da tutto il pane,
« g N peydin dxxinsic mapéiafs» ut magna Ecclesia a maioribus accepit, ed
inollrandosi « sl %% xal lspely 1o0ts Tépvousiy, ob davpastdy mpdc yip Tk Edy tiic
peyaAne dxxAnsiag Spdy ypvj ». Nec mirandum etiam si sacerdotes illud praescin-
dant... La pid ovvia spiegazione della seconda parte, per conciliarla con la .
prima, & che, sebbene la protesi venga attribuita anche al sacerdote, pur & me-
glio guardare agli usi della grande Chiesa, la quale, come ha ereditato dai
maggiori, la attribuisce al diacono.

Non ho citate questo per approvare la testimonianza del Goar, ma perin-
dicare il vero pensiero del medesimo, il quale, secondo Benedetto XIV, sareb-
be contro I’ azione diaconale nella protesi; il che non risulta dalle stesse pa-
role di commento: « Diaconus itaque ex Germano maiorem hostiam in magna
Ecclesia praescindit; nec solisacerdotes....et diaconus pariter poterit aggredi... ».

(22) Card, Bona: Rerum liturgicarum, II C, I, n, 7



chiepiscopo Mitylenensi datas ». Evidentemente perd in que-
ste asserzioni si desidererebbe qualche argomento positivo,
che in realtd non ci si offre.

Lo stesso argomento & toccato di passaggio dal De
Berlendis : ricorda prima la sentenza del Tessalonicense
e di Arcudio, che piuttosto non ammette, schierandosi dal-
la parte di Goar: «Nilosecius P. Goar...protestatur, eas
(particulas) posse etiam admitti, quoniam illud offerendi dia-
cono munus attributum, intelligit de prima particularum obla-
tione, dum super mensam, prothesin vocatam adhuc adsunt :
non vero de aliis oblationibus, quae a sacerdote inter litur-
giam fiunt » =,

Nella lettera pontificia « Ex quo primum », dopo es-
SEre state esposte le varie opinioni sul riguardo, con ma-
nifesta tendenza verso il pensiero del Card. Bona, viene
stabilito che una tale prassi si continui ad osservare senza
cercare di introdurre innovazioni: «lam vero in congrega-
tionibus habitis tam sub Urbano VIII quam nostris hisce
temporibus, minime praetermissum fuit examen propositae
quaestionis, utrum tollenda esset oblatio, quae a diaconis
fiebat ad prothesin. In ea autem, quae habita est die 3
Januarii a. 1745 rescriptum fuit, Nobis deinde adprobanti-
bus, nihil esse innovandum. Validiores enim atque firmiores
visae sunt rationes huic rituj faventes, per Card. Bonam
allatae, quas ad oppugnandum eundem ritum congessit Ar-
cudius. Itaque in nova euchologii editione intactus relictus
est oblationis diaconalis ritus » *.

Fin qui le opinioni prd e contro I" asserzione se possa
o no il diacono, in forza del suo ufficio, fare le commemo-
razioni mediante le particole. Non & il caso di premettere

(23) Be Berlendis, p, 143.
(24) Benedictus X1V, p. 167, n. 43.



tale questione non essere la stessa di quella, che riguar-
da il rito su la oblata grande e su le commemorazioni per
le varie categorie dei santi; la presente questione si aggi-
ra su quelle particole, che il diacono, secondo I' eucologio,
pud offrire dopo il sacerdote, direttamente da sé a propria
intenzione ; onde ci sembra, che se queste due questioni
riflettono un’unica azione continuata, non rispecchiano pe-
rd un unico e medesimo aspetto, poiche & ben diverso com-
piere il rito della protesi, specie per quanto riguarda I’ amnds
nella sua interezza, e poi aggiungere il diacono altre com-
memorazioni personali.

Dietro quanto abbiamo esposto su la marcata ingeren-
za del diacono nel rito della protesi, noi propendiamo pie-
namente verso la prima opinione, che nega al diacono la
facoltd di offrire da s&; non prendiamo perd come argo-
mento il canone niceno, perché certamente ivi non si trat-
ta dell’ offerta delle particole. Pid che ricorrere dunque a
detto canone, come fa Arcudio, io cercherei di dimostrare
I’ asserto, penetrando 1’ aspetto meramente ausiliare e mi-
nisteriale del diacono, come fa il Tessalonicense,

Non ostante la grande libertd ed attribuzione di atti,
che gode il diacono negli svolgimenti liturgici, pure & ne-
cessario ammettere che tutte le sue azioni dipendono da un
previo consenso del sacerdote, che si esprime ora con la
benedizione ora con qualche formula e cosi via. Esistendo
quindi questa specie di dipendenza del diacono dal sacer-
dote nelle parti liturgiche, forse la sentenza pid plausibile,
gia indicata da Simeone, consisterebbe in una via di mez-
zo : il diacono pud offrire le particole nella protesi per mez-
zo del sacerdote. E questosi fa comunemente in molte parti.
Con cid non vogliamo dire, che si esclude la diretta offer-
ta delle particole da parte del diacono per un fatto teolo-
gico, come la intenderebbe Arcudio, ma perché¢ una tale
via di mezzo ci presenta pill chiaro e pil accettabile il sen-



so liturgico, che nel caso presente consiste nell’ affermare
la relazione di dipendenza diaconale dall' azione del sacer.
dote, significandosi cosi in maniera pill manifesta I’ aspetto
prettamente ministeriale ed ausiliare, di cui & insignito 1’ uf-
ficio del diacono. Onde, per chiarire il nostro pensiero, di-
ciamo : dei sostenitori della prima sentenza non ci piace
I' aver portato su campo teologico un atto, che riguarda
pitt che altro un aspetto disciplinare liturgico ; degli autori
della seconda opinione ci sarebbe piaciuto una maggiore
penetrazione del fatto liturgico di dipendenza diaconale nel-
I espletamento del suo ufficio. Ritraendo perd qualche ele-
mento dell’ una e dell’ altra sentenza, potremmo ottenere quan-
to sarcbbe necessario a mostrare e nel contempo a porre
nei suoi giusti confini 1’ azione diaconale, cioé : ammettendo
col Goar la giusta distinzione di oblazione da oblazione
(venendo cosi a correggere quanto di esagerato si ha nella
sentenza di Arcudio) e prendendo dal Tessalonicense il sen-
so ministeriale dell’ ufficio del diacono, con cui si offre co-
si alla seconda sentenza un elemento di sano criterio di de-
limitazione, potremmo presentare la vera azione diaconale,
svolgentesi nell’ ambiente, e, diremmo, nel recinto del suo
ufficio e delle sue mansioni.

Adessso & ben naturale indirizzare la nostra attenzio-
ne allo svolgimento del rito della protesi nelle sue cerimo-
nie e nelle sue formole, considerandone le varie fasi nella
sua evoluzione storica: sard questa la materia del seguen-
te capitolo, che senza dubbio costituird la parte pid impor-
tante e centrale del presente lavoro.



CAPO V.

RITI DELLA PROTESI

Il lungo svolgimento di formole e di cerimonie, di cui
& costituita la protesi bizantina nel suo stato attuale, noi
lo considereremo nella sua evoluzione nei diversi secoli a
cominciare dall' VIII giungendo fino a noi, giacché nei se-
coli anteriori non ci & dato riscontrare un rituale speciale,
se non quello di qualche semplice benedizione.

Dallo studio in materia credo si possa affermare che
tre sono le caratteristiche, che delineano questo movimen=-
to di protesi: dall’ VIIIT all’ XI secolo essa ci offre un par-
ticolare tratto della semplicita del suo rituale ; dall’ XI al
XVI essa tende ad avere un’ estensione di cerimonie e di
formole, che, data la sua esagerazione,' ci offre pit che un
arricchimento del suo rituale, un senso di una tale marca-
ta libertd nella sua esecuzione, da oscurare il vero aspetto
di un semplice atto liturgico, ed a produrre un gran nume-
ro di variazioni nelle differenti localita di rito bizantino ; ta-
le tendenza esagerata, attuata in tale periodo di tempo €
sempre pit incline a modificazioni, variazioni, aggiunte ecc....,
richiese 1’ intervento dell’ autorita ecclesiastica, che ponesse
un giusto freno a questa smisurata libertd liturgica, e ne
disciplinasse il movimento ; il secolo XIV ci presenta per-
cid lo sforzo di Filoteo patriarca Costantinopolitano (1351-
1376) di avere un determinato rituale per la protesi; es-
so perd solo nel sec. XVI mediante le edizioni stampa-

-
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te, salvo alcune divergenze non essenziali, poté praticamente
entrare in una fase definitiva e presentarsi sotto un ordine
sistemato, quale possediamo tuttora. Cid premesso, & ben logi-
co che noi dividiamo il presente capitolo in tre paragrafi:

1) Riti della protesi dal secolo VIII al XI.
2) Riti della protesi dal secolo XI al XVL
3) Riti della protesi dal secolo XVI ai giorni nostri.

I - RiTi DELLA PROTESI DAL SECOLO VIII AL XL

Questo primo periodo evolutivo della protesi attraver-
so la collezione di codici e qualche testimonianza del tem-
po ci presenta una lineare semplicitd del rituale della pre-
parazione sacrificale seguita parallelamente da una tenden-
za acquisitiva di formole.

Il primo rito, che noi constatiamo nella protesi, &l in-
cisione del s. pane mediante il liturgico coltello sacrificale,
detto Aéyym. Sebbene esso non ci venga indicato nei primi
mss. liturgici di nostra cognizione, pure abbiamo testimo-
nianze coetanee, che ci assicurano dell’'uso della 2éyy a co-
minciar gia dalla metd del sec. V I11.

S. Germano Costantinopolitano nel suo commentario
parlando dell’ dgTog g mpodéoswg ricorda I’ incisione su di
esso per mezzo della lancetta « % 3% &v T Ayyy dmonsipe-
oo » e pidoltre: «avil y&p tic Adyyne e %svTrjodong Tov
Xproty &v T otanpd, Eotiv nal alTy) T AOYYMerssene » mette in
evidenza come la lancetta eucaristica rappresenti la lancia,
con cui fu trafitto Gesd Cristo sopra la Croce (1).

Anche da S. Teodoro Studita ricaviamo una testimo-
nianza: €. H ob Zoxel oo 1o dslov peipov el Xpt-
oted thmov siafjpdan ; Ty delav Tpdmelav dvil Tob Cwonaoh d-

(1) P. Nilo Borgia, p. 19.




pov; Ty 0 adrf) owdbva avd dic xal v slhnodeic étdepy, ;
v lsgamudy Abyymy, e i xal dv ) tiy Sedowpoy TASLpaY Evi-
Y05 Ty ondyyey avi ob wal & § mby yorddy; T STAELYLY
sxparyeiov, avtl teb [wemowd EdAov ;» Parlando dunque della
venerazione delle cose sacre, come dell’ altare, della tovaglia
su I’ altare ecc...., il Santo dimostra che la venerazione no-
stra non ci riporta alla mera materia delle suddette cose,
ma a cid che esse rappresentano, onde menziona anche la
lancetta, che ricorda quella, con cui fu trafitto il Costato
di nostro Signore ; si noti che essa viene nominata tra le
cose, che appartengono al santuario ; costituisce quindi una
buona testimonianza per la nostra Asyym O

In S. Gregorio Decapolita troviamo descritta la cele-
brazione della liturgia nel momento, in cui un Saraceno
penetrava nel tempio con intenzioni profanatorie: « "Apta-
pévon obv 16 lepéog Tije Delac TpooKopTc, %nal AaBbviog v
dptov worjoar Ty avalipartoy $vofay & Sapgoaxnvee 2% &lds Tov
lepéar, Zu maudlov EAafev <aic yepolv, el fopattey adtdg xpvdY
W alpa adted v 1@ motrply, xal T chpa adtod xAGv delc dv
9 Song... xal a¢ fyyme ¥ dpo Tig aylag &ioddoy & Zappa-
wvig sllev abdg tpavetipog T8 madiov dv Th Slony pepsiopé-
voy &ig téocapa... 3,

Dalla descrizione di questo miracolo avvenuto alla pre-
senza del Saraceno, deduciamo il fatto di una incisio-
ne avuta sopra il s. pane, che non poteva avverarsi se non
per mezzo di uno strumento liturgico, a cid adatto, ossia
per mezzo dell’ ayla Adyyyw. L’ incisione dunque costituiva il
rito primitivo su 1" apvéc.

E quest’ incisione era accompagnata da formole ?

(2) P. G. g9, col. 489 B.
(3) P. G. 100, col. 1201 C. - 1203 C.



Dagli eucologi non ci risulta affatto; essi non fanno
altro che indicare la preghiera usuale sui doni:

Sec. VIILIIX = Cod. Barb. gr. 336, fol. 1 « Edyi v
nowet & Ispede &v T oxsvoguiaxiy amotidepivon Tod dptov év 3
TP ».

Cod. Criptense I'. 3. VII, fol. 119: « Edyij ywvopévy & tp
onsvopuAaxiy, drotidspévon oD mpeofutépon Todg dpTong TG oo
Yoz &v T Sowp ».

Sec. IX-X - Cod. Porfiriano « Edyd) ijg mpodécewg t@v
Shpwy amondepévon 1o lepéwg Tbv dprov Tijg mpodécews v TH
Sranovix® ». (Krasnoseltsev, Sviedenia... pag. 285).

Cod. Criptense T. 3. XXIX fol. 1. Edyd) dopdparog...
Edy tijc wpotéoswg. Si noti che in questo codice criptense
incontriamo gid la preghiera per I' incenso, che non era
affatto indicato in quelli anteriori.

Sec. X - Cod. Sebastiano : « Edyd) heyopévy év 1§ oxsvo-
woiaxip » (Krasnoseltsev, p. 217).

Vat. gr. 2282 fol. 1. Dopo I'imd 7100 =xpdtong oo e
I' inno cherubico si ha questa rubrica: ... « Kai Zrav tidov-
tar & lspamixk oxedn) émdve Tod duoraotipiov, shysta & Sudxwy,
Aéyov: Tod Kopion Bendapey: nol émdye: & lepede wiv ebyiy i
npodéoswg edydpevog ivder 0 Jsig & ded Tpdv...

Griptense T. B. IV, fol. 2¥: Edyi 10d Jvpdpatos. —
Edy) heyopévy év T onsvopuiaxip dmotdepévon teb mpsafutépon
Todg dproug Tig Tpoécewg &v T Sioxy.

Sec. XI XII - Ms. Sinaitico: « Edyd) heyopévy év 16 oxsvo-
puhaxley amottdepévon Tob dptov ». (Dmitrievskj, Edyoréywa 11,
p. 64, n. 862).

Possiamo ora similmente parlare di un rito particolare
per la preparazione del secondo elemento eucaristico ?

Certo dagli eucologi su riferiti non si ha alcuna noti-
zia su quesio punto, onde si potrebbe forse affermare, che
su la preparazione dell’ altro elemento eucaristico non si
effettuasse rito alcuno; anzi se ne ha una proibizione pa-
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triarcale nella prima metd del sec. X, fatta da Niceforo,
patriarca di Costantinopoli: «&tw od ypi oppayiBa moslv &v
T edyf] Tod oxsvopuiaxiov éml tb dywv momfpov » *. Nessun
segno quindi, secondo il patriarca Niceforo, sopra il s. calice ;
onde 1" unico atto rituale, privo di qualsiasi formo-
la e di qualsiasi segno, sarebbe stato la sola mi-
stione dell’ acqua e del vino. Non si sa per quali ragio-
ni il detto patriarca ne abbia proibito qualsiasi rito ; forse
sard stata una disposizione limitata a qualche luogo, poi-
ché ad esempio, contrariamente a cid, in una traduzione
armena della liturgia crisostomiana, che il P. Aucher fa ri-
salire al sec. VIII, anch'essa ben semplice nell’ esposizione
della protesi, premette alla solita edyi] i moodéosmg, due
brevissime formole con le rispettive rubriche: «E poi
(dopo la vestizione) prende il pane e lo mette su la patena
dicendo : In memoria di N. S. G. C. E preso il vino, ver-
sa in forma di croce nel calice, dicendo: Per memoria del-
la salutare economia del Signore Iddio e Salvatore nostro
Gesu Cristo.» * Ci si fa parola in detta versione di una
forma di croce nel versare il vino, accompagnando il gesto
con una breve formola.

E ben degno di nota e di considerazione il Criptense
I'. B. 11, foll. 1 v. e 2, del sec. XI, che descrive la protesi
ancora nella sua semplicitd primitiva, senza aggiunge-
re formola alcuna, anzi facendone un’espressa esclusio-
ne: « Mzt zadta (ciod dopo la vestizione) 6 lepsdc Aajiw
THV Tpoogopdv, Tepbmrel adTHv otpoyysthosididg pm3Ev T
shveAov Aéywv, xai otpédag v pepia, e talbtyv otan-
pod TOmy Evdolav, émtider T Slony xal Aeddv oivov oppa-
Yilov émyést 1 otawpd Gcabtwe zal wnaAbmrer Tev Sionov,

(4) P. G. 100, col. 855 C.
(s) G. Aucher in Xgvoootopixd, p. 372,
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frevta T moTipov, %ol Emtide Ty vepédvy qimopdvry Tavo
nad Aéyer Ty dydy g mpoddowg ‘O Belg & Beig Fpov...

Mentre da una parte la minuziosa descrizione del pri-
mitivo rituale, aggiungendo anche il ricordo dei veli, ci in-
dica gid un sensibile, sebbene quasi insignificante, movi-
mento progressivo, dall’altra I' espressa esclusione di qual-
siasi formola ci fa supporre I’ esistenza di un simile movi-
mento rituale della protesi. Difatti un codice coetaneo o di
poco posteriore ci offre la base di una tale supposizione.

Il codice Vat. gr. 1970 (Rossanense) contiene nella
semplicita di linee, quanto segue: Fol. 52* e Fol. 53:

Ebyd elg t% mpoonoploat tiv dptov.

Q¢ mpélatoy &nl opayiy Tyd nal bg dpvic dvavtiov Tob
whjpovteg adtdy dguveg, oiteg adx dvolyst t otépa adted, &y g1
Tamaveoe adtod 7, xpiowg adted dpdy, iy 3% yevedv adted i
Sunyfiostan; tob Tlatpse nad 100 Yigh xal tod dylon Ivedpatec,
Kal sic w0 évooar 1% alpa zad 10 B3wp, Adys slg 32 tav oTpa-
TTOY Adyyy abtod tiv mAsvpay Iwiev xal eddéeg EAdsv
alpa %ol Bwp, % mydoay Ty 10D xéopay cwinplay. Elta mowst
edyhv tijs mporécsog.

Riporta qui la preghiera crisostomiana e quindila pre-
ghiera per la benedizione dell’incenso. In ultimo, riguardo alla
copertura dei doni si legge: « Kol duuév xadimre: & Sapa
aéyov "Exddodev odgaveds... xal g aivéosde oov mhvipnc 7 vi.
Kol Endyse Méywv: & Kipog é3acihencev, dpyiléodwcay Aaot &
nadipevoc... Kol Sopa 1oy Aadv».

Riguardo alla preghiera crisostomiana parleremo pid
oltre.

Dai documenti riportati risulta chiaro ed evidente il
mantenimento della semplicitd del rito, non escluso il sen-
sibile moto progressivo mediante I'aggiunta di qualche
formola concomitante I’ azione rituale.

D’ altra parte perd dobbiamo notare che quest’ arric-
chimento di rituale si osserva gia al sec. IX dietro le no-
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tizie desunte da una buona testimonianza, la quale, unita a
quella della citata versione armena, ci indica un’altra linea
di condotta : linea di evoluzione.

La testimonianza in questione ci & data dalla versione
del testo interpolato del commentario di S. Germano, fatta
da Anastasio Bibliotecario tra I’ anno 867 e 886 ; & quindi
un documento che per la sua antichitd riveste una certa
importanza. Eccone il testo:

« Quocirca suscipiens sacerdos in disco a diacono vel
a subdiacono oblationem sumensque lanceam et purgans eam
deindeque in speciem crucis designans eam, dicit : Zamguam
ovis ad occisionem ductus est el sicul agnus coram’ londen-
te se sine voce. Quo dicto positaque jam oblatione in di-
sco sancto, digito extenso super eam, hanc demostrans af-
fatur : Sic non aperuil os suum : in humilitate ipsius 1udi-
cium eius sublatum est: genevationem aulem etus gquis nar-
rabit? gquia tolletur a terra vita eius. Et ideo postquam
hoc dicit, accepto sancto calice, fundente in cum diacono
vinum et aquam, iterum dicit sacerdos : Exivil de latere Jesu
sanguis el agua, et qui vidit lestimonium perkibuit et verum
est lestimonium eius. Deinde post hoc, posito sancto calice
in divina mensa, digito ostendit, intendens in occisum agnum
per panem et in effusum sanguinem per vinum, iterum di-
cens, quia: 77es sunt qui lestimonium dant : spiritus, agua
et sanguis, el tres unum sunl, nunc el semper et in saecula
saeculorum. Dehinc accipiens turibulum et adolens incen-
sum, facit orationem propitiationis » °.

Nella « Version arabe inédite de la liturgie de S. Iean
Chrysostome », che G. Bacha fa risalire al sec. X 7, noi
troviamo una descrizione di protesi, che presenta una certa qual

(6) Edit. P. Nilo Borgia, p. 20.
(7) Xpuoostopixi, p. 406.



semplicita improntata nel contempo di un piccolo progres-
so. Dopo la preghiera sui doni con benedizione al principio
ed alla fine dell’ e¢fonesi, e dopo 1'incensazione dei doni,
il celebrante «encense en forme de croix, puis prend le
couvercle de la paténe et dit: Le Seigneur a »égné ; il s' est
revétu de splendeur. Le diacre: I/ en est ainsi. lLe prétre
prend ensuite le couvercle du calice et couvre celui-ci en
disant : Le Seigneur s’ est revétu de force et s’ en est ceind.
Il en est ainsi. Ainsi soit-il. 11 prend ensuite le grand voile
et dit: Parcequ’il a affermi [’ univers, et celui-ci ne sera
pas ébranlé ; sa vertu a couvert les cienx d' un voile et la
terve est vemplie de sa lowange. Il continue en récitant le
reste du psaume, qui commence par ces mots : « Le Sergneur
a régné», et il encense trois fois; & chaque fois le diacre
répond : Ainsi sort-il»®.

Attraverso dunque la considerazione dei riportati do-
cumenti e di altri, che presenteremo nel paragrafo lI, assi-
stiamo sin d'ora ad un certo contrasto tra due tendenze :
I’ una vuol rimanere ferma e salda alla tradizione ; 1’ altra
invece cerca di dare una certa espressione, un certo movi-
vimento ed anche una certa pompa al semplice atto prepa-
ratorio della materia sacrificale, qual & la protesi.

Tale & dunque la caratteristica del primo periodo (sec.
VIII-XI) dell’ evoluzione storica del rito della protesi.

Quale delle due correnti, delle due tendenze nel corso
dei secoli avra la prevalenza? Cid costituirad la progressiva
indagine nel presente lavoro. Prima perd di procedere alla
considerazione del secondo periodo (sec. XI-XVI), bisogna
volgere la nostra attenzione alla preghiera finale, che, co-
me adesso, anche allora in quei tempi antichi, si recitava
sopra i ss. doni e costituiva la preghiera della protesi, con

(8) Xpuoootopink, p. 863-864.
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cui si dava termine al rito liturgico della preparazione de-
gli elementi per il Sacrificio.

L’ edyd tijg mpodéosws, che oggi recitiamo sopra i ss,
doni all’ inizio della liturgia crisostomiana, nei pid antichi
mss. noi la troviamo inserita in quella basiliana: ci basti
citare il Barb. gr. 336, il Criptense I'. 3. VII ed il I. .
IV, il Sinaitico n. 962 ed il Patmense n. 105 (Dmitrievskj,
shyoAéyia, II, p. 64 e p. 160).

Nella liturgia crisostomiana invece ne troviamo inse-
rita un’ altra, che contiene anche un senso epicletico : K-
pre & Bsig dpav & mpodelc adtdv apviyv dpopov dmip T Twh
wbopoy Lovc Enaile &9’ fipdc xat &ni v dptov TodTov ol émi
% motvpiov Tobto zal molnooy adtd dypavidy oov oc@px %al Ti-
pov aipa sig petddndy uydv te el copdtove du fylactu
»at SeSéfacdar... (I. B. IV, 17).

Sostanzialmente & la stessa preghiera riportata dal
Cod. Vat. gr. 1970 (Rossanense), cui bisogna connettere il
ms. Paris gr. 322 °; questa medesima preghiera si trova
al fol. 45 del Barber. gr. 336, senza perd che la liturgia
abbia il nome del Crisostomo, che si legge solo al fol. 55
per 1'sdyy) tijg mpoanoudi...

La preghiera basiliana perd col tempo fu inserita nel-
la liturgia crisostomiana, come vediamo nei codici criptensi
[.3. II, A a. X, I. B. XIIIL nel Vat. gr. 1973, Vat. gr.
428, Vat. gr. 573, nel ms. Sinaitico n. 973 *, nel ms. Pat-
mense n. 714 *, nel ms. Sinaitico n. 966 ™, ed in tutti gli
altri mss. posteriori citati nel capitolo delle fonti; la me-
desima constatazione la facciamo nelle varie traduzioni della

(9) Brightman, p. 541.

(10) Dmitrievskj, Edyohéyia 11, p. 83
(11) Idem, p. 170.

{r2) Idem, p. 20s.
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liturgia crisostomiana, come ad esempio si ha dai primi
eucologii slavi, quale il messale di Barlaam Koutinen-
se, dalla versione armena e da quella araba, intorno alle
quali si hanno degli articoli pubblicati rispettivamente dal
Petrovskj , da G. Aucher *, da C. Bacha .

Teniamo a far notare quanto si trova in un codice
criptense del sec. XII: I'. B, VIII; in esso & riportata la li-
turgia del Crisostomo ed al fol. 4° ¢’ & ' ey} Asyopévy év
) oxevopulaxiy amondepdvon tob lspéwc Tode dptoug &v T Bt
oxy, si ha quindi la preghiera, che contiene I’ epiclesi, ed
a questa segue subito la preghiera basiliana.

Credo che non si andrebbe forse errati, se si volesse
ricercare in tal codice un esempio del fatto di una proba-
bile sostituzione della preghiera epicletica con quella ba-
- siliana, non con un violento strappo, ma gradatamente, ac-
coppiandole ambedue per qualche tempo.

Da quanto abbiamo detto risulta, che la vera ed ap-
propriata preghiera per la preparazione delle oblate & quel-
la basiliana ; ed invero il fatto stesso di una probabile ten-
tata sostituzione ci offre argomento a tale affermazione ;
ma oltre a cid sia la prova interna sia quella esterna ci
presentano ben probabile quest’ asserzione: i codici piti an-
tichi ci riportano I’ sby¥ tijc mpodéoeme della liturgia basilia-
na ; posteriormente abbiamo la medesima preghiera inserita
nella liturgia crisostomiana, onde ci troviamo di fronte ad
un numero considerevole di mss. con la preghiera basilia-
na, mentre riguardo a quella crisostomiana non se ne han-
no che pochissimi: aggiungi a questo, I'argomento intrinseco,
che proviene ciod dalla considerazione della preghiera stes-

(13) Xpvoootopixd, p. 862 sq.
(x4) Idem, p. 359, sq.
(15) Idem, p. 405 sq.
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sa crisostomiana : esiste in essa indubbiamente il vero sen-
so epicletico, che non pud naturalmente trovar posto nella
preparazione iniziale degli elementi sacrificali.

E’ lecito quindi pensare che in un momento di confu-
sione liturgica, vedendo che in detta preghiera crisostomia-
na si faceva menzione del pane e del vino, credettero be-
ne di appropriarla, se non altro in qualche luogo, al rito
della protesi; ma considerando dopo che essa non conve-
niva, perché di sapore prettamente epicletico, ricorsero alla
sostituzione, da cid il motivo, penso, per cui ben pochi do-
cumenti riportano la preghiera crisostomiana.

II. — Rrm peELLA PROTESI DAL SEC, XI AL XVI.

E’ questo un periodo liturgico, in cui noi assistiamo
ad un continuo progressivo moltiplicarsi di atti, di formole,
di cerimonie, di manifestazioni abbondanti nel campo della
liturgia bizantina; e di questa la parte, che pid va suben-
do modificazioni e cambiamenti, aggiunte e ritocchi, prolun-
gamenti eccessivi ed esagerati, interpretazioni troppo libere
intorno al suo valore simbolico & senza dubbio la protesi.

Ecco quanto P. Nilo Borgia a riguardo della protesi
in generale diceva nella conferenza « La liturgia orientale
e per gli orientali » tenuta ai delegati dell’ Azione Cattolica
Italiana pro Oriente Christiano (A. C. 1. O. C.) nell’ A-
prile 1933 : «...mi sarebbe necessaria ancora un’altra gior-
nata per trattare della protesi o preparazione delle oblate.
Da parecchi secoli ci & stato ammannito un rito speciale
complicato, pieno di simboli e di cerimonie, vera esuberan-
za bizantina : ci si & perfino creata una missa, la messa
della della protesi, che ogni liturgista si crede onestamente
in dovere di metterla al primo posto nella rassegna di pram-
matica : Messa della protesi, Messa dei catecumeni, Messa
dei fedeli. Niente di tutto questo in antico: si prendeva
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del pane, in queitempi, del vino e dell’ acqua, ed una sem-
plice benedizione bastava a distinguerla dalla massa; con
un modesto coltello se ne staccava la parte necessaria...;
quanto alla formola antica della benedizione, niente di pil
semplice e di pid armonico : si pregava Dio di benedire que-
gli elementi e di accoglierne i misteri nel suo celeste alta-
re: oggi invece si fa muovere tutto il Paradiso dei beati:
gli Angeli nelle loro gerarchie, il Battista, gli Apostoli ecc...,
una vera foga bizantina dei tempi pid floriti che in fondo
in fondo finisce per dimostrarsi inutile, sopratutto a loro
stessi, poiché le particelle, di cui si riempie la patena per
tutte le commemorazioni, da essi non vengono consacrate
e restano quel che erano! Ma anche da tale incoerenza ri-
sulta un bene: la inutilitd di tante aggiunte & la sanzione
della protesi primitiva, che sisvolgeva su un solo frammento
di pane: de uno Pane ».

Proseguendo nella nostra considerazione, basata su la
duplice tendenza su riferita, noi veniamo a constatare, come
anche nei tempi immediatamente posteriori al sec. XI esi-
sta ancora una tale posizione, perd molto pili accentuata
verso la parte evolutiva, che va sempre pil estendendosi
e maggiormente affermandosi.

Cid dimostra che questo tempo costituisce un periodo
liturgico soggetto a movimenti ed a variazioni, € che con-
seguentemente noi ci imbattiamo facilmente in documenti non
propriamente uniformi nelle loro descrizioni. Tale stato di
cose non ci dovra affatto disorientare, se noi teniamo fer-
mo a questo argomento : in ogni azione verso l'acquisto
di novita si forma generalmente una duplice corrente di
opinioni: ¢’ & chi vuole attenersi alla nota tradizionale ed
ereditata dai maggiori da una parte, e c’ & dall’ altra ch
si sente incline ad imprimere un carattere evolutivo ad un
determinato fatto, che, risultando forse un pd troppo sempli-
ce nella sua costituzione, si crede bene e giusto doverne



arricchire, ornare e, se vogliamo, anche nobilitare le varie
parti: tutto questo perd per naturale reazione dalla parte
contraria non pud avvenire che lentamente e gradatamente ;
nel caso nostro, se vogliamo spiegare le apparenti contra-
dizioni o meglio difformitd, che ci si presentano nei vari do-
cumenti coetanei o di poco posteriori in rapporto al rito
della protesi, ci & necessario pensare alla posizione natura-
le degli avvenimenti in generale.

Nel gia citato documento patriarcale al Vescovo di
Gallipoli leggiamo questa descrizione di protesi :

llgoodiow 28 ool xai t& mepl tig mpodéoswe. “H ngédectg
TV wnoy éméys tod Pokyoda, év orsp & Kopog aravapiieic
spdyiov Exsivoy 1% cwtvpov nadiminsivey, &y’ ob nal 1 alpa dus-
vwoe xal 10 B3wp &548Avoev. 0 ody lzpedc %) Zudmovog, Bswtaio:
Yop siol xal apgérepor, meprotdpevee T delz mpoddost wal Ty
ety énl yetpag AapSdvey dptoy, mpde 88 wad T dvépa Ty Abyymy,
vy, g of otavpwral petd HPpecwg mapiyayey, AN o ol padral
rapalsdinacy pet’ dhafelac %ai motsuwg, Tptodneg piv T Adyym
STavpedor oy dotov dmipwvelvise ¢ 1ob Kupfow xai Ocob xal
swtfipog Tpdv "Inood Xpoted Zvopa tod Tikévioc bndp Tiic Tod
#éapav cwthplas ,,. Elta tetpaywvesoc Tiv oppayida dnodiapod-
o, simep ¥ Jijpa pdv pi) meppdpy mATjhoe lepongyoiviey dvréc.
Ei 8’ ety =A7dog, orpoyyvirsedin iy Bhv &y Tig avapopag
apoigobow. Meta 22 7 yegl iy apaipsay  zatatidéact Tod
sapridong Empatvopdvoy xal Ti) Tpiz Abyyy otaupeadig yapdt-
Tovor Adyovtse ¢ Ofetar & dpvic tob Bob 6 alpwy iy dpaptiay
Tob %éopoy ,,.

Eiza natandéact tov dprov  dmd 1od Slovoy, =iy Gvre-
oTpées, xdtontey pdv T3 capx@ls, dvedey 32 ™y oppayBa.

Elra petafaivovor xal mpic tiv o6 delov motrploy  dmo-
mafpwo. Kal mp@toy piv dmxarveio: <o mpatwg olvov, petd
Ty ehydv alpa yavépavay, xal eddic meydovar xal B3wp Adyov-
e “ Kl tav otpamwtéy T Adyyy wiv mhevpay o5 Kuglov... ,,

Tideton 32 1 Jsiov moviproy v e T wpodéost xal 3y ts
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™) dyiz tpamély dv volg Zefiolc Tob Zlomou pépect Sibuimsp  nal
& Kigog iy 2afiiv dviyy mhavpdy. Diveta Yoby &% adroig Er
xatpdvorg &v T mpoddos:, xal 7 edyd Tic npodéceme %!l oite
tije delag doystan tspovpylag.

Tadte uiv & 3ionoc slc zai 3v motviowy ftotpalovior. Ei
88 moAhdms wal moMAk Sk 5 mAfdac 13 petadvddpsvoy, Tidsy-
Ton pEv v i mpoddost of Sloxar Tz xal 1k st Totp.

HAdy %z ofte otanpesd :
&v 3 talg paoydiag tx Yl woripa. Kowlépeva 38 o 9ein
TPamELY], %aT& T abtd oyijpa wdvsiowr Ametidevia o

Di fronte ad un documento cosi dettagliato e cosi mi-
nuzioso, non pud esservi alcun dubbio del terreno sempre
pilt esteso, che acquista la tendenza innovatrice rispetto ad
una protesi, la quale gradatamente si circonda di novello
movimento e si caratterizza di un progresso ed impulso for-
mativo verso una maggiore e pid ricca espressione del suo
rituale.

Analizzando le varie parti di questa costituzione, noi
ne rileviamo una molteplice descrizione : la prima riguarda
il concetto simbolico, per cui I’ altarino della protesi raffigu-
ra il Golgota, ove si adempi 1’immolazione di Gesd per la
salvezza dell’ umanitd ; e lo spargimento del sangue insieme
all’acqua avvenuto su questo sacro monte & prettamente rap-
presentato dalla mistione del vino e dell’acqua nel calice.

Tale spiegazione simbolica, come anche le varie inci-
sioni a forma di croce e le relative benedizioni, ci dimostra-
no, come dicevamo nelle pagine precedenti, il sentimento
religioso che vuol nobilitare tutto quello, che ha una certa
connessione con gli atti sacri liturgici,

In secondo luogo abbiamo una descrizione ben minu-
ta intorno al rito sul s. pane: per tre volte esso viene in-

(16) Edit. A, Mai, NPB, X, ii, pp. 166-16.
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ciso in forma di croce recitando una formola, che ricorda
come nostro Signore sia stato posto per la salvezza del
mondo. Il distacco della materia dalla massa avviene in due
maniere, secondo che si avveri o no una condizione : la
Sppayic si staccherd in forma di quadrato, se sono pochi i
concelebranti, altrimenti sard tagliata in forma rotonda ;
proceduto a questo rito iniziale, con la lancetta si taglia il
pane nella parte interna a forma di croce recitando formola,
le cui parole ricordano 1" immolazione dell’ Agnello divino,
si pone quindi I' amnoés sul disco in maniera che la parte
incisa risulti nella posizione evidente.

Non & chi non veda I' uniformitd nelle linee generali
tra questa costituzione patriarcale e la traduzione di Ana-
stasio Bibliotecario: & vero che nel documento patriarcale
si trova molto pil estesamente descritto il cerimoniale e
che anche le parole delle formole non sono le stesse, ma
nella sua sagoma noi troviamo una buona affinitd con la
versione del Bibliotecario, la quale affinitA del resto s no-
ta un pd pid nel terzo aspetto descrittivo del documento
patriarcale, quando si tratta dell’ infusione del vino e del-
I'acqua nel s. calice la cui formola, se non cenviene mate-
rialmente nelle parole, conviene perfettamente nel senso e
nel concetto.

Manca peré del tutto nella costituzione una formola
finale, che noi troviamo nel testo interpolato di S. Germano :
« Tpei¢ sloiv ol paptupedvrae, 13 mvedpa xal 1% Bop xal 3 al-
pa, xal of Tpeic elc 0 BV viv %ol asl xal slg Todg aldvag ».

Si ha quindi in ambedue i documenti I’gdy® tig mpo-
Hoswe.

Inoltre nella costituzione non si fa alcun cenno dell’ in-
censazione della protesi.

In ultimo luogo in essa ci si parla della disposizione
del disco e del calice: se vi & un sol disco ed un sol ca-
lice (in ragione del piccolo numero dei comunicandi), que-
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sto ultimo si mette alla destra del disco, volendo simboleg-
giare 1’ effusione del Sangue dal Costato di Cristo nel ca-
lice, che & espresso nelle stesse parole «3uéunep xal 6 Ko-
prog Tiv Beftdv évhyy THv TAsupdv »

Che se vi sono pid dischi e pit calici, allora i dischi
si pongono in forma di croce ed all’ estremita i calici ; que-
sta disposizione sard pure osservata sulla s. mensa dopo
il trasporto dei ss. doni in essa. Essendo questa una costi-
tuzione patriarcale e proveniente quindi da un’ autorita, che
poteva decidere sull’ andamento disciplinare liturgico, non
si andrebbe errati nell’ affermare che tale documento ci rap-
presenta tutto il rito della protesi che si voleva venisse
seguito dalle chiese dipendenti dal patriarcato costantino-
politano, fornendoci un tipo di collegamento pit o meno affine
ad altri documenti anteriori, caratterizzati anch’essi da un
sensibile moto evolutivo, ma non privi della semplicitd di
altri documeati.

Ho detto che ci rappresenta tutto il rito della protesi,
affinché non si pensi che sia manchevole, o che ne faccia
una specie di sintesi, poich¢ & lo stesso patriarca che ce
ne assicura, in quanto che al vescovo di Gallipoli scrive
queste parole : Ilgoojow 28 ool xal t& mept tic mpedisewg,
ciod¢ gli descrive tutto quanto riguarda la protesi: «7t& ms
pl Tijc mpoéoswgs.

Se noi volessimo fare una specie, di ricostruzione del
rito della protesi, quale sarebbe stato in uso durante il pe-
riodo da noi considerato fin qui desumendone dai documen-
ti le varie parti, forse si potrebbe presentare sotto questo

aspetto :
‘O lepede (7) 6 Zudmoveg), mepiotdpevog tff Vela mpodé-
ot 7, xal Aadiv THV Tpoogpopdv, meprémTat adTiv OTEOYYVACSL-

(17) Costit. Patriarcale al Vesc. di Gallipoli.
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Ad esporre un pensiero personale, vorremmo dire che,
se il rito della protesi si fosse mantenuto a questo stadio,
avrebbe rivestito quella specie di splendore e di pompa,
che gli si voleva dare, e nello stesso tempo il carattere
semplice e severo, ben logico e naturale ad un atto di sem-

(18) Criptense I'. 5. 11, fol. 1v.

(19) Idem.

(20! Vat, gr. 1970.

(21) Criptense I'. 5. 1I, fol, 1v.

(22) Cost. Patriar. al Vesc. di Gallipoli.
(23) Costit. Patr. al Vescovo di Gallipoli.
(24) Criptense I'. 8. 11, fol. L

(25) Vat. gr. 1970.

(26) Idem.

(27) Criptense I', §. 11, fol. 2.

(28) Idem,



plice preparazione delle oblate, non avrebbe discapitato in
maniera veruna.

Secondo ancora questo pensiero personale, tutte le in-
troduzioni a partire dal sec. XII, con marcata evidenza nei
secoli XIII e X1V, pid che un progressivo arricchimento
dimostrano uua progressiva innovazione, che ben sovente
andrd contro dei criteri liturgici e sard fluttuante secon-
do I' uso e 1" abuso della liberta praticata nel campo Ii-
turgico.

Sebbene in questo secondo periodo non manchino dei
documenti con rito di protesi a tipo semplice, pure bisogna
ammettere la preponderanza di quelli a tipo evolutivo e
progressivo.

Vediamo gli esempi dell’ uno e dell’ altro tipo, presentan-
do anzitutto quelli, che ci ofirono una evidente semplicita.

Sec. XII. Ms. Sinaitico n. 973 *: mette la preghiera
usuale della protesi, e quindisi inizia la liturgia di S. Gio-
vanni Crisostomo, dopo essersi benedetto 1" incenso.

I. 3. VIII fol. 4 - Edy3 tod dopdpazoc.

fol. 4" - Edyd| heyopévr &v 1§ oxevogviaxiy
amotiirepévon tob lepéme Todg dpToug v TR Sloxg”
Kope & Oséc fpov & mpodsic...

fol. 5 - Edy¥y tic mpodéoswe: ‘O Bsic & Beie
Npov... *.

Vat. gr. 2143 — fol. &', Edyi tijc mpoléoewe "0 Ostg &
Bsb¢ fjpév (Liturgia di S. Giovanni Crisostomo).

fol. %e’. Edyt i mpobiéoswg: O Bsic 6
B¢ fpdv (Liturgia di S. Basilio).

Barber. gr. 303 — fol. 13" Edy4 tijc mpobéoswe tov dg-

tov: ‘0 Bzi¢ & Bzog Mpov... Edyd tod Jvpdpatec.

{29) Dmitrievskj, Ebyoidéyia, p. 83.
(30) A. Rocchi p. 259.



Ottob. gr. 434 — fol. 1. Edyd) tijc mpofiéoswe 0 Bedc 6
Osic fip@v... quindi la liturgia.

Ed & ancora a questo tipo di protesi, che bisogna col-
legare quello descrittoci dalla traduzione della liturgia cri-
sostomiana, fatta da Leone Tusco, la quale, sebbene avve-
nuta nella seconda meta del secolo XII, pure i nomi com-
memorati nella grande intercessione fissano la data dell’ o-
riginale al principio del medesimo secolo .

Certo & pid determinato sia nella descrizione del ceri-
moniale, sia nelle formule dei vari mss. ad esso anteriori,
come di quelli criptensi, della Vaticana ecc., ma esprime
la pura continuazione dei medesimi senza alcuna constata-
zione di speciali innovazioni.

Vat. gr. 1811: Fol. 72" ‘0 3uduovoc pooTindg’  Eml
oV mpoihéosmy b Kuplov Sevdapsy. 0 brodudnovae: Kipie é-
Aénoov. Kai (& lepadc) Adye Ty edydyv tiic mpodécew.

‘0 2udmovee: tob Kuploy Bendipsy. ‘0 ispeds Suma & 3a-
pa, Afyev iy edydy tod Supdparac,

Kai dnépyoviar & fepede xal 6 Sudnovoc dy T ayle tpani-
Cg ol domea adtij... Tpomopeuopévey  Tob  Staxbvon petd Aap-
nadwy, xal déviec dpgw Epmpoodev tiic dyfag Tpanélrg...

Bodl. ms. Auct. E. 5. 13, fi. 6 sq.

Edyd) djv nowet & fspede péidaw npoonopioat.

Kipie & Osic fpdv Eandoraidy par Shvapy &€ Bdovg dyloy
oov xal &vioyvoby pe eic v Sxoviay ooy Tabtry o) Rapacti)-
val pe dnataxpitng @ gofepd PPxTd oov Prjpate xal mpocsvéy-
xar oo Ty avaipaxtov Guolav: En odv 1o xpdtog %TA.

Kol petd iy edyipy daiov TI|v Tpoapopky meptnémTat adtiv
otpoyyvAosdic pv2dv T3 olvodov Aéywy xal otpédag v peplda
e tadty otavped timyp 3ot nad fmridnor tH  Blongp xal
AaPiyv olvoy appayiluwy gmyéer 19 mWetnply Goxbtwe xal B3wp.

(31) Brightman, pp. 544-545.
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Kal xadimre tdv 8loxov, slta 10 motiplov, xai émctidvor iy
dylay vepéhny &n abté.

Kal Aéyst & Sudxovog puotxde ’Ent tdv mpodéoswv o)
Kuplon Sendopev: Kipie &hévoov, nal & lepedc ebyetar iy edyipy
ity ‘O Osdg & Bsig ipdv & Tov odpdviov dpTov THY TpoPiv...

Kai Aéye: & Sudnovog 190 Kupiov Zemddpsv, xal & Hmolid-
novog Kbpie éhémoov. Kal & lepedc Jopdv & Sdpa Aéyse G-
plapa mpoopépopéy aor Kipie 6 B¢ vjpdv edwdlag... *.

Il1 Petrovskj, esaminando i pid antichi documenti slavi
della liturgia crisostomiana nella chiesa russa, e cioe il mes-
sale di Antonio il Romano (+ 1147) e quello di Barlaam
Khoutinense (} 1192), li ritiene come il passaggio dell’ an-
tica pratica liturgica verso la nuova, che gid incominciava
ad introdursi.

Sebbene, dice il Petrovskj, le differenze e le va-
rianti fra le due versioni siano ben numerose, tuttavia re-
sta loro un carattere comune: «..le passage de I ancien-
ne pratique liturgique vers la nouvelle, qui déa commen-
cait A s’ introduire. C’ est alors que I’ on commence A éla-
borer et A établir les priéres pour 1’ entrée du début, pour
les ornements sacerdotaux, la prothése etc...» .

Per quanto riguarda la protesi ecco cid che scrive :
« La prothése ne se distinguait pas encore par la minutie et
I’ uniformité, qui ont suivi. Dans quelques cas elle était
conforme 2 la pratique des VIII-IX siécles ; dans d’ autres,
elle réproduisait 1' usage des temps postérieurs. La premie-
re pratique, telle qu’ elle se peut voir dans I’ explication
de la liturgie de Germain, patriarche de Constantinople,
bornait la prothése, dans la rédaction des VIII-IX siécles,
A la préparation de I' agneau, accompagnée de ' infusion

(32) Brightman, p. 542.
(33) Xpwooozopink, p. 862.



du vin dans le calice, et suivie de la priére de la prothe-
se. On ne connaissait rien encore de tout ce qui regarde
I extraction des parcelles prises d' autres prosphoras.

La prothése d’aprés le missel de Barlaam de Khoutine,
a une grande ressemblance aver ce rite. Nous lisons dans
ce missel : « Le diacre, étant dans la sacrestie et voulant
préparer le pain fera sur lui avec le couteau trois signes
de croix et dira en le découpant: 7e/ un agneau mené a
I’ tmmolation. Ayant ainsi partagé le pain en forme de croix,
il prononcera ces paroles: L’ agnean de Dieun est immolé...
En versant le vin et I' eau dans le calice: Percé avec la
lance.....O Dieu, notre Dien, qui nous donnez le pain céle-
ste......Et il couvrira les dons en disant ces mots: ZLe Sez-
gneur s’ est revétu de force. En encensant: A volre de-
meure »... %,

Se noi passiamo a considerare i documenti e i mss.,
che classifichiamo nel tipo evolutivo, vi constatiamo una
notevole differenza da quelli del primo tipo in quanto che
si nota una ben marcata evoluzione non solo attraverso le
formule ed il cerimoniale, ma pure, in modo speciale, attra-
verso le commemorazioni onomastiche, che in progresso di
tempo avranno uno sviluppo anche esagerato.

L’ elemento, che pitt ha contribuito ad una formazione
pil estesa della protesi, (e qui entriamo a considerare pro-
priamente la fase evolutiva), e che, se vogliamo, pid ha
influito nel perturbamento del suo rituale, & stato certamen-
te il fatto delle commemorazioni le quali, se formalmente
non esigevano una moltiplicazione di oblate, pure material-
mente ne hanno tirato dietro a s& un certo numero, che
si aggiungevano all’ oblata principale, all’ amnos.

(34) Xpvoootopixé, p. 864.
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Della protesi, la parte che, oltre all’aspetto storico,
pill tocca I'aspetto simbolico e dogmatico, & quella delle
particole; riservandoci di trattare del loro simbolismo e del-
le discussioni dogmatiche a loro riguardo in apposito ca.
pitolo, adesso ne considereremo precipuamente la parte
storica,

Mantenendoci strettamente nel campo prefissoci, e cio®
nello studio della protesi attuale, cosl come ci vien presen-
tata dai libri liturgici, e volendo parlare di queste oblate,
di queste offerte commemorative, certo non & questo il posto
di dover trattare di quelle offerte dei fedeli nei primi
secoli della chiesa, alle quali erano congiunte varie com-
memorazioni, sia mediante un pane solo, sia mediante altri
in pid; se dovessimo cosi procedere, non potremmo tralascia-
re dal parlare anche un pd estesamente di tali primitive
oblazioni nella chiesa da parte dei fedeli, questione questa,
che oltrepasserebbe i limiti del presente lavoro.

Prendendo a considerare dunque le questione delle
particelle della protesi nella sua attuale redazione, noi ci
troviamo di fronte ad una duplice classificazione, generica
I'una, determinata e pil specializzata 1'altra. Abbiamo ciocd
particole per la commemorazione dei vivi, dei morti e dei
santi in genere, ed inoltre nella categoria dei santi trovia-
mo specializzate varie serie ed ordini, che attireranno un
pochino la nostra attenzione.

Che gia al sec. IX esistesse I'uso di commemorare i
vivi ed i morti mediante l'oblazione di pani, ne d2 segno
un canone di Niceforo I, patriarca costantinopolitano (806
-815), cosl concepito: «ody dpaptdver T dmip Tpbyv  Avdpd-
nov play ngooxoplov mpoopopkv 7 plav Gmtev xavdilavs %,

(35) P. G. 100, col. 856. Canon 11.
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Appare chiaro che in questo canone, oltre che della com-
memorazione, si fa questione anche del numero dei pani
in rapporto alle commemorazioni. «Quoniam necesse fuit
definire, commenta il Prof. Hanssens, illum non peccare,
qui unum tantum panem pro tribus hominibus offerret,
probata igitur consuetudo ferebat, ut tot panes offerrentur,
quot fideles commemorabantur » *.

Di offerte per relative commemorazioni si ha menzio-
ne nel rotolo Vat. gr. 2282, ove riscontriamo quanto segue:
«Kai fotdpevog (il celebrante) Aéyer ogppaylfov & deia Sdpa’
e pyyodivar xatablosoy Kips, xal tév tig mpospopds mpooevey-
xévtov & T ofpepov Mpépx. 'Exl @ dyiév oo Juowotiipov
wal Onip Gv Exaotog mpoorjveywsv 7 Sudvowav Eyst wal tdv dptieg
ool dvaywveoxopévevs 7,

Questa commemorazione trovasi tra una lunga serie di
dittici, di cui & dotato questo rotolo. In esso abbiamo chia-
ra indicazione di offerte presentate per aver un ricordo
reale nello svolgimento eucaristico sia a favore degli obla-
tori. sia a favore di quelli, per i quali si vuol fare pid
speciale commemorazione. L'ultima frase xal t@v dgtioc oo
Gvaywwonopdvy (et eorum qui modo covam te leguntur) fa-
rebbe pensare ad un andamento pratico di tali offerte in
questa guisa: facilmente tra gli oblatori si presentavano dei
ritardatarii, che, come & ben evidente, il celebrante non
aveva potuto specificatamente commemorare durante il rito
della protesi; allora se ne trascrivevano i nomi, e quindi a
tempo debito si leggevano, facendone la debita commemo-
razione. Comunque sia di queste od altre possibili supposi-
zioni, dal testo riportato ci risulta ben chiaro il fatto di

(36) M. Hansseas, [II, p. 28.
(37) Il P. Cozza-Luzi lo stampd, con un smonmifum, nel vol. X «Patrum
nova bibliotheca» pars II, p. 31 (monitum) e p. 82 (commemorazioni).
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certa commemorazione dei vivi e dei morti mediante le of-
ferte; che da queste varie offerte, non tutte possibili ad
esser consacrate in massa, si togliessero delle particelle,
sembra essere ben naturale per il semplice fatto che, chi
faceva oblazioni, desiderava congiungersi pil effettivamente
e pid intimamente alla realtd del Sacrificio eucaristico. Inol-
tre la stessa preghiera basiliana finale della protesi, che noi
troviamo anche nei pid antichi mss. dal sec. IX in poi, ci
mostra l'esistenza di queste varie commemorazioni per
oblatori e per chi avveniva I'oblazione... (2ch mpoovyayov
ed anche t@dv wpogeveyzdvtov.)

E’ del sec. XI la testimonianza di Pietro, cartofilace
della chiesa di Costantinopoli, intorno alla menzioni di san-
ti nella protesi. Essendo stato infatti domandato, se erale-
cito celebrare con una sola prosford, rispose tale fatto non
includere nessuna illiceitd, a meno che non si avesse da
fare commemorazioni di un santo o di un defunto; nel qual
caso «necesse erat pani principali vel unum vel plures panes
addere» ¥,

Da alcuni dei sopra citati mss., come ad esempio dai
Criptensi I. 3. VII e I'. . IV del sec. XI, si desume che
I'ofterta di pane per il Sacrificio non consisteva in uno solo
per |' amnés soltanto, ma vi si portavano degli altri pani
senza determinazione di numero; naturalmente in questi
mss. non troviamo allusioni a particelle, (nonostante I'uso
di queste poco a poco fosse penetrato gia al sec. XI,) per la
semplice ragione del senso tradizionalista attaccato alla
primiera semplicitd del rito della protesi.

Da quanto si & venuto esponendo, noi constatiamo
nei riti della protesi, che riguardano le particole, un analogo

(38) M. Hanssens, II, p. 187.
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procedimento a quanto si & scritto pil sopra in riferimento
alla prima parte della protesi (formole e preghiere), che
man mano si evolveva, venendo ad imprimere una qual
certa novitd al suo rituale.

Dal tipico di Alessio Studita, patriarca costantinopoli-
tano (1025-1043), riportato dal codice della biblioteca Si-
nodale di Mosca, 380 (olim 330), fol. 228" e stampato da
A, Gorskij-Nevostrujev « Opisanie slavianskikh rukopisei
Moscovskor. . . .» T. 111, p. 266. si desume il seguente
passo: «De missa pro defunctis et ad sanitatem (impetran-
dam vel conservandam): semper sine incredulitate necesse
est agatur missa in monasterio et memoria fiat defunctae
fraternitatis et nostrae parvitatis. Et prosphorae igitur sicut
dictum est, sunt: nimirum sex minutae, una autem major
pro fratribus, quae et oblatio proferetur pro nobis vivis et
e vita egressis; at insuper viventibus nobis, una erit talis
anaphora i. e. oblatio; (nobis) vero defunctis addetur alia
similiter, et una earum erit immolanda (i. e. ex ea sagnuss
exercidendus erit) et insuper fiet liturgia (una) in medio
(sanctuario), et altera in narthece sanctis Panteleimonis» °,

In questa disposizione & determinata la commemora-
zione legata al proprio nome, mentre non vi & niente di
determinato per le «sex minutaes.

A questo tipico, possiamo aggiungere qualche altro.
Sebbene tali tipici dimostrino effettivamente contenere dei
riti, che si eseguivano nei monasteri piuttosto che nelle
chiese cattedrali, tuttavia noi ce ne interessiamo anche per
il semplice scopo di indicare, come poco a poco si svilup-
passe l'uso e l'abuso delle moltiplicazioni delle particole, si
da essersi rese necessarie decisioni e precisazioni patriarcali,

(39) M. Hanssens, Appendix ad tom. II-1II, p. 71.
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come abbiamo visto e come vedremo in modo ancor pil
chiaro presso il patriarca Filoteo, il quale cerchera di fis-
sare tutto ordinatamente anche in riguardo alle chiese cat-
tedrali.

Ci basti il tipico di Irene Augusta (sec. XII), che ci
piace riportare per intiero e far notare le precise disposizioni
lasciate da questa imperatrice: «Quot panes oporteat offerre
in unaquaque liturgia et pro quibus. Unoquoque die in di-
vina liturgia septem panes offerentur, unus dominicus,
alter benedictae nostrae Dominae et Dei Genitricis, alter
sancti pro occurrenti die, alius pro expiatione et remissio-
ne peccatorum cum optimi mei imperatoris tum meorum ;
alter pro defunctis monachis, alius pro defunctis parentibus
et caeteris propinquis nostris et alter pro vivis liberis et
affinibus et caeteris propinquis nostris. Et post mortem no-
stram singulatim praedictus panis pro remissione nostrorum
peccatorum offeretur et ita fiet in perpetuum. Sialter e duo-
bus autem alterum morietur, unus panis iterum singulatim
pro vivo immolabitur; alter vero rursus pro defuncto offere-
tur; post mortem autem illius qui supervixerit, unus iterum
panis pro ambobus offeretur.

Unoquoque sabbato cruces quoque parvae debent im-
molari pro defunctis parentibus et liberis et puellis nostris
et pro iis, qui in posterum morientur: pro quattuor (scili-
cet) una (crux); hi debent inscribi in diptychis et memora-
ri secundum typici complexum. Pari modo etiam pro vivis
et inscriptis in diptychis et in typico; et singulis dominicis
aliae parvae cruces aeque defunctorum gratia immolabun-
tur “»,

Evidentemente la questione principale in questo tipico

(40) P. G. 127, col. 1056 B-C
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& il numero dei pani, da cui si dovevano estrarre le varie
particole commemorative secondo le disposizioni in esso
contenute. Cid che pid si nota in detto tipico & la destina-
zione delle offerte quotidiane per la liturgia e di quelle di
ogni sabato. Perd questa distinzione, a mio avviso, non sem-
bra doversi intendere nel senso, che la questione delle par-
ticole & toccata solo dove sono nominate le « parvae cruces»,
giacché anche delle offerte quotidiane si doveano estrarre
le particole; onde quelle «parvae cruces» a me indicano piut-
tosto una conferma dell’estrazione delle particole dai sette
pani, in quanto che costituivano una aggiunta settimanale
alle solite commemorazioni quotidiane.

Un esemplare di protesi semplice nella sua struttura,
ma tendente ad un notevole progresso sia a ragione della
menzione di varie prosford in genere, sia per le formole di
veli e per il cerimoniale, ¢i & dato dal ms. Barb. gr. 443
della Vaticana.

Fol. 1. Audralic tijc mpoonopdic.

AapBdvey & mpdrog THv dAkey TpooPop®y 6 péA-

Aoy Tpooroplons Ty dylay  dvagopay mepinémrse &f
Fol. 1", adtijc pépog Tetpapspic sl ofitwe Spaiile adTiy

SnT@Y Extdv (sic) doyiov nal Tpoopépe adtiy &V T

Blony, Mywv mepromi)y éx tiic “Hoaton TpoPITon”

Q¢ mpblatov..... In alpetar... 7] T} adtod.

Metd 12 tedetdoo v frdetoay TEQIROTY]Y, TPOOX0-
pa tikg dAhag mpoopopds: elta AapBdvey ™y Tpo-
oxopodeioay pepida, yapdoos adtiy otavgoedde dnd-
ver Tob Bloxoy: nal @y Aatmdy dylwy 3dpwy Aywy oite:

Ofetar... xéopoy. *Apiv.

Hptg tabtae Baddwv tdv olvey xad o Bwp &v
ayly motnply Aywv (sic) Blg tév otpatiwtév... pop-

Fol. 2. vvpla adted. Koi AaBov & Suxovoc Joplape, BdAlst
ele v Jopuatdy, Myov' En xai En ind o) Popdpa-



to¢ tijs mpodéoewg 1od Kuplon Sevdapev. 11 Sacerdo-

te recita la preghiera dell’ incenso, simile all'odier-

na.

Edy® tijc mpodéoswg heyopdvy dmotidepivoy tob ie-
péwg Tade dotoug tiic mpodéoswg v 1§ Bomp: ‘O Sud-
wovog othpev xadde énl Tt mpoddos... ‘0 Bsic &
BOzoc fpov...

Fol. 2°, Kai xamvile: w5 ndhoppa ped’ ob oxendls tdv 3lonoy
nod T Etépp xadbppat 15 dytov motripov Adywy oi-
tog "Eoxénacag fjpac &v 1) onény tév mrepbywy con:
Kakbdag t dy tidnowy iy vepédyy QAL pévYy
énl 0 motvplov xal 1év 3loxov dmdver THV AEADP G-
Ty, oppaylfov xal Ayev: dxdlvdev... 7 vi) 1o la-
Tpog xal tod Yiod xal tod dyfov Ilvebpatoc,

E’ tempo che consideriamo quei mss., i quali in progres-
so di tempo ci presentano una maggiore determinatezza nel
fatto delle oblate.

In proposito indichiamo per prima la costituzione pa-
triarcale di Nicola il Grammatico (1084-1111):

« "H pdv mpoopopa dotiv 4 Asomotnd). Mpoopopi Sevtépa xa-
Yivg mifer Thv Aéyymy & fspede, Spiher xBddety oppayida puxpky
xad Adyew A&far, Kopte, Ty Suolay tf) mpeofely tijc HrepevdsEon
Asomolvrg fip@v Osotéuon xai damapgdévon Maplag, eic Aaopdy
003 100 mpogevéyxaviog. IMpoopopk tpity mpbpdefar, Kigee, tiv
Yvolay tabtyy i mpsofely tav dyiwv xal énovpaviny Svvdpswy
Meyaoih, Tafpuih %ol dowmdy taypdroy sic aopdyv todde 105 Tpo-
cevéynavrag. Ilpoogopa tetdpry Ilgéodetar... o0 Tepion npodpbpon,
AV dylov xel mavevpipey dmootéawy, TdV dylwy TEOPYT@Y,
v aylov lepapydv, zal tod dyfov todde, ob xal TV pviipy
émtehobpey xal mavtoy T@y dylwy elg Daopdy ‘todde Tob Tpo-
osvéyxaviog. Kl 28 xal &vépag mpoopopie Eyet, Aéyer el éndatny,
éml pdv tdv Coviov Aéfw... elg Dhaopdy tod TpogevEYRaVTOS, ETL
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¢ v tshevtyodviov: [péodsiar... sig Dhaopdy 1033 tob Tgo-

osvéyravog (TeAsuTyjoaviog) .

Abbiamo in quest’ esemplare quattro prosfora, le quali,
eccettuate la prima e la seconda rispettivamente per 1’ amnis
e per la vergine, coatengono due serie di commemorazioni
di Angeli e di Santi; ed in ultimo, se si hanno altre of.
ferte, commemorazioni dei viventi e dei defunti.

Non tanto dissimile & il Vaticano gr. 1973 (sec. XII),
che & mutilo nella parte iniziale.

Nel fol. 1 comincia cosi: & algstar ams e YTie 7 Co)
adTob.

Oetar & apvag T0b Beod 6 alpwy iy apagtiov o0 xéopoy,
TAVTOTE...

Aéya tepede Ilpeodsime Kopts g texodone oz Asomolvyg
Ipdy Yeoténoy wal dewmapdivon Maplag EAémoov xal odoov Tig
Poyds pav bg dyadic xal pdvdponoc.

Hgeafelag Kipie tav dyfov dowpdtov xal énovpavioy  2u-
vapezov: tod mplon Ipedpdpoy nal Bamtioted *Twdvvey: oy ayimy
xal maveuphipoy dmootéhwy, tod dyioy ‘Twdvven od Xpvooots-
pov, o0 dyfov toble, xai mdviwv t@v &yiwv ooy EAdMooy  nal
oiaoy i Puyds Npev.

Kal pyqpoveder ofig 9éhe: Cowvrac xai vexgols, nal oppayi-
Cov 1% vépa %2l w3 B3wp, Aéyer Eveorg Hvebpazog aylon. *Apsy.

"Exyéov 2% 15 vipa sic tdv #patijpa, Aéyer Kal clg tav
cTpaTieTOV... alpa (xal g w5 BBwp) %l BBwp...pagtupia adtod.

Fol. 1". Kol vjpeic motshiopsy xai bpodoyodpey Bt abdtée
goty 6 Yig 100 Osod 705 Lavo & alpwy i apaptiav Tod xdopov.

Elra dmonibepévoy wob fepéog oy dptov s mpodéoswg dv
TP Song, Mysr iml i mpodéost... Zenir@pey.

(41) Ed. A, Paviov: Nomocanon pri balshom trebunik, Pp. 410-412,
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Quindi I edym) tijg mpotéoewe: 0 Osic & Bsic Tpav...

Fol. 2. Eig t¥v dotsplonov: 19 Ayp Kouplov of odgavel @-
otepeddnoav..., di solito come in quello di Grottaferrata.

Eita Jopa w2 xdioppe xal xadimrs 13 ToThowy, Aoy
¢ Kbpiog &Basthencey... mepisldoato.

Elza dvpa vy vepédny: "Exddvdev... 4 apei...

Con detto ms. combina quasi in tutto il Barberiniano
gr. 316, che ripete Jo stesso elenco di commemorazioni ;
il che ci dispensa dal riportarlo qui, per non ripeterci
inutilmente,

I secoli XI e XII nella questione delle commemorazio-
ni ci offrono dunque una certa varietd, che ci risulta ora
da disposizioni patriarcali, ora da tipici, ora dai varii mss.
Tutti questi documenti ci riportzno gli inizi pid o meno
marcati dello sviluppo, che a poco a poco va assumendo il
rituale della protesi in una delle sue parti pit caratteristi-
che e pid soggette ad un’ evoluzione continua, pervenendo,
possiamo ben dirlo, ad un apparente arricchimento tutto
arbitrario, irregolare ed esagerato, che ci conduce ai seco-
li XIII e XIV sino al patriarca Filoteo.

Il secolo XIII ci presenta un piccolo sviluppo nel sen-
so di una pid precisa determinazione, in quanto che in
genere le commemorazioni relative ad ogni prosfora le tro-
viamo quasi costanti in differenti documenti. Dico guasi
costanti, perché non vi troviamo una completa concordanza
in tutto. Cosl ad esempio il Barber. gr. 428 dopo I’ amnos
senza distinzione di alcuna prosfora, commemora la Vergi-
ne, gli Angeli, il Battista, gli Apostoli, S. Basilio, il Cri-
sostomo, il santo del giorno, tutti i santi, ed infine « Kal
pvijodyt Kipie mdvtov tév xevoyunuévey En’ EAniZ dvaotdoswe
Cotic alovion xal avdmavsoy adtodg &moy émioxomsi T phc Tod
mpoodmoy oov, Kipie. Il Vat. gr. 1863 ed il Criptense T .
XIII determinano e distinguono 1’ una dall’ altra :



A) Kol &lg Sevtépav davagophy Ei 28 v B’ avagopav
Asyse IlpecBeiarg, Kope, tijc Texad- | Adyer
ovjc 9¢ Aeomolvng Tjpdv Bsotézon... Mpeapstarg, Kopte...

B) Kat &l tpltyy Aéyse llge:
opefarg, Kips, tov mipinv dowpdtov
énovpavimy Svvdpeny, o) Tpion Hge-
@tov podpépon xal Bantioted “lwdy-
vou, TV dylev éviéiev mavevprjpwy
gmootéAwy, 1o év dylolg matpls Tjpdv
xol  apyepdpyon lwdwoy 1ob Xpu-
cootépon, o0 dyloy ob xal Ty pwvij- |
py... xal maviov T@v aylov Eaén- |

¥
|

Lo stesso si riporta
nel Vat. gr. 1863.

cov xai omoov Tae Quyds Tpdv. Kal
pvrpoveder ol Déhst Coviag xal
verpoles.

Da questi due mss. ci risulta che da tre pani si toglieva-
no rispettivamente 1" amnds, la particola per la Vergine e
quella per i varii santi, per i vivi e per i morti; ne risulta
pure che ancora non incontriamo per una particolare catego-
ria di santi una speciale particola, come abbiamo da Filoteo
in poi, restando perd sempre fermo il fatto dell'estrazione
di particole, anche di una solamente, da ogni prosfora, poi-
ché sembrerebbe se non altro poco consentaneo alla logici-
ta dell’avvenimento, il caso di un’ offerta accettata dal sa-
cerdote per il sacrificio, ma nello stesso tempo non coordina-
ta all’ azione sacrificale, secondo il reale e non fittizio de-
siderio dell’ oblatore.

In un documento Patmense del secolo XIII, riportato
dal Dmitrievskj, possediamo un’estesa descrizione di protesi,
che ha il sapore di una maggiore esagerazione nelle com-
memorazioni e che costituisce quindi uno di quegli esempi
di marcata evoluzione alla fine del secolo XIII sino alla
metd del sec. XIV, nel qual tempo si deve 1'opera di di-
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sciplinamento da parte del patriarca Filoteo. Posto nel di-
sco I'amnis ed effettuatasi I'infusione del vino e dell’acqua
nel calice, si viene alle varie commemorazioni, sorvolando,
certamente perd per sbaglio, quella della Vergine :

«Ei¢ 8 iy v, mpoopopdv Adyer

Mpéodefor, Kopte, iy dvolay Tty 1 wpeofsia tob Tploy
Hpopritov Tlpodpépon xal Bamtiotod *Twdvvov. *Eiy 32 slol xat &
mpoopopal Adyer T4 mpeoBely tdv dylwy xad 8v36Ewy TAVELPY| LoV
Gmootéhwy, TdV dylwv xal Seopépmv matépwy  Tpdv Baouslon
b peydioy, “Twdvvoy tad Xpuoootépon, "Adavasion, Kuplliov,
Nexokdov 1ob Savpatovpyod, ZruplBoveg, Apguiayion, *ApSeocton,
"Enwpavio, *Afepnion, Tpyyopion Javpatovpyod, Deyyoplon tiic
peydine *Appeviag, 10 Ipyyoplon tév Argayoviivoy xal 1ob
Tevyopion ijc Ntoone. El 32 xai e xal &Ahag mpoopopdc, Aé-
yer El¢ iy mpeofelay tod xatk i)y Tjpépay dyfov. Elta Aéya
slg Ty mpsofelav @Y mhviey dylwy @,

Come vi si nota subito, ammette la possibilita di altre
offerte, oltre quelle stabilite, a quanto sembra, in numero dj
tre, e nello stesso tempo si ha un esempio di una certa
piena libertd nel fatto delle commemorazioni, che mano a
mano si vanno moltiplicando.

Sebbene nel sec. XIV abbiamo ancora qualche tipo di
protesi, che, nel riguardo delle commemorazioni, pare si
attenga, per quanto sia possibile, alle linee di semplicita ,
pure questo tempo & caratterizzato dall’ eccessive molti-
plicarsi di queste commemorazioni si da rendere il rito del-

(42) Dmitrievskj: Edyodéyia, 11, n. 719, p. 172,

(43) Nel Borgiano gr. 7, fol. 2v e 3, scritto nel 1353, ma che in sostanza
riporta un esemplare ben piti antico, si ha menzione dell’ amnds e quindi per
chi si offre, per 1’ oblatore, e termina cosi: « Tpoopégopdy oot Kipie & Oedg fpdy
v $uclay tadtyy S mpeofsidy xal ixscidy s Havaypdvion Myzpéc. Mvyjodnyre
T@Y mpoosveyxrdviwy xal 2u'ch mpoonyayoy bmép Oysiag nat owinplas xal Xpé-
cEmg Thy Zpaptidy adrdv.



la protesi quasi altrettanto lungo quanto la metd di tempo
necessario alla celebrazione della liturgia; da questo incon-
veniente esprimemmo nelle pagine superiori di questo ca-
pitolo il dubbio, se realmente abbia potuto esistere un ri-
tuale generale cosl lungo ed esagerato di protesi. Dato che
lo incontriamo in vari documenti del tempo, siamo indotti
ad ammetterne anche 1’ uso, che perd dovette durare per
poco tempo, se non altro a ragione della sua complessita
ed anche disordinatezza, contro cui si ebbe il giusto in-
tervento dell’ autoritd ecclesiastica.

Prima di procedere alla considerazione di questo inter-
vento patriarcale, ci sia lecito riportare alcuni esemplari di
protesi in rapporto alle commemorazioni, per poter compren-
dere la piena ragionevolezza di un intervento disciplinare
che desse un pd di ordine a questa materia e che nello
stesso tempo ponesse un certo limite all’esuberante liber-
ta, che a poco a poco si andava affermando. Con cid non
si vuol dire che tutti i documenti del sec. XIV abbiano
questa esagerata im pronta, poiché, ad esempio, il criptense
I. 3. 1II si pud benissimo connettere a quelli del sec. XIII,
sempre perd contenente un certo movimento evolutivo ver-
so I'acquisto anche lieve di qualche cosa; esso con 1'Ottob.
gr. 244, fol. 139 sqq. ci offre 'uso un pd diverso dell’lta-
lia Meridionale del sec. XIV #,

Presentando in queste pagine i due mss., il Vat. gr. 573
ed il codice pergamenaceo della biblioteca di Esfigmenou *
del monte Athos, non intendiamo fare altro che mostrare,
come certamente nel fatto delle commemorazioni si era avue-
to in questo tempo una moltiplicazione ben straordinaria,
che difficilmente possiamo spiegare, se non ricorriamo an-

(44) Brightman, p. 549 in nota.
(45) Dmitrievskj, Edyeiériz 11, n. XXIX, p. 263 sq.



— 130 —

zitutto alla mancanza d’un libro ufficiale e per conseguen-
za alla ben varia libertd, specialmente nella manifestazione
del sentimento religioso:

Vat. gr. 573 (sec. XIV), fol. 64 : Dopo che il sacer-
dote ha compiuto il rito su I amnés il diacono lo invita a
benedire I' intusione, e quindi si da inizio alle commemo-
razioni:

Per la seconda: Eig mpiyv........ aatmapiévoy Mapiac,

Per la terza: Avvips o0 [womood otavpod, mpeofely ta-
Suapy®v Meyarih, PaBpufd, “Pagai), tod &pod obaxec ayyéhon
%ol Tao@dy Ty Enovpaviov Suvdpewv, Igedpépov, Amoctéiwy,
tav matépwy Tpnysplov xal Basthslon xod "Twdvvon 1ob Xpupoots-
pov, “Adavacion, Nuxoddov pwpoBiiton, Kuplov, SmupiBevec,
Hpoprzav "Ajpadp, 'loadx, "laxdf, Moctws, *Aapdy, "Toawip
ral "Awig, Avtovion, Iayopion, Eddupiov, SdS3a, Koopac,
Todwoy, Bzdgon, Popaved, lwofp, *Avipéon (stpatiwtiv),
Magtipwy Zrepdvon, Tewpylon, Anpyrolon, Meprovpion, [poxsnion,
"Agrepion, Nuwfra, Kovotavtivey, *Edévyg, tov Hgomatépwy, Hpe-
PNTOY..... o) dyloy tob povaotypion, tod dyfov Tijc Tipépag zal
ndviwy v dylev, Tov dylov xutépwy, tov Tdviev xal tav
TehvedTov.

Quindi si hanno commemorazioni per i fondatori, per
il santo che si festeggia, per viventi e per defunti.....

Per la quarta: per il Vescovo, per il clero, per 1’e-
gumeno, e quindi una lunga serie, ove si alternano tutte
quelle persone e cose, di cui facciamo menzione nelle lita-
nie ireniche.

Per la quinta: per i parenti defunti e viventi, per gli
oblatori ecc.. ; terminato cosi il rito delle oblazioni, prose-
gue quello usuale della protesi: benedizione dell’ incenso,
copertnra dei doni ecc.....

Non ho trascritto tutto per intiero, ma basti accenna-
re che le commemorazioni soltanto eccupano due fogli del
codice in carattere stretto e minuto; il che c¢i sta a dimo-
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strare sempre pid lo spirito innovatore intorno alla presen-
te questione, e cid in continuo e maggior progresso.
Ancor pid esteso infatti ci si presenta 1’ altro suaccen-
nato documento della biblioteca dj Esfigmenou del monte
Athos : « Kai AaBiwv ans tay Tpoopop@y play, oppayilet aiTi)y
et Tig Myyme tetpapepic, Myowv: Eig 34Eay xat avépvnaty 1od
Kuplov %ol OQsob xal Zotijpos Hpdy "Tnooh Xpioted. Aéyet toito
7. Téuvev 3¢ Xye Pév T & pépsc Qc npéPatoy éni
opayiy fiydn. "Ev 22 ¢ datéop: Kal b apvie dpopos dvavtioy
Tob xefpaviog adtiv dpwvee, "Ey 3 ™ telty Obtwe odx avalyst
™5 otépa adted. 'Ev 22 1 Tetdpty "Ev 1) tanewvdos adron 7
nplog adtod fpdy. Kol év P ex mAaylov: Tiy 32 vevedv adro
tie Supyrioeta. Bita aipwy 1 oppayiodiy dywov copa dmd £3/13
mpospopds, Afyar "Om alpstar dmd e Yie 1 Tl adted ndy-
tote. Kai dheic 2 towsdtoy @ywy o@pa Gmtioy 2y 9 Slouny,
Adyer OUoov, 3éomota. Kal et tdy dptov  otavpoadig, Aéywv
Obetar & apvic tob Baoy Im2p Tiic 60 wdopoy Cofe %al cwry-
plac. Elta Xadov vipa xal Dwp, BdAder sic T3 &ywov TotYipoy,
Mywv: “Evossy, 3onsta. "Fvwog w05 Kuplov xad Oeod xai Zo-
Hipoe ipav "Inood Xpoted. Ele tav STPATIWTAY  Adyyy T
TASVEAY adToD 2wnks, nal EqAdey edHwg alpa  nol Howp. Kai
¢ éwpaniys pepaptipnre xal annduy; Gotly popgtuple  adtod,
mdviote viv. “Eneta moist toy ETépwy  Tpoopopmy TpOSROMETY,
Tiyowy sic piv Ty Seutépay Aéyer Eic 3¢Eay xal TR T G-
pevASYTRéEve vBbEey Asomolvye Mpav Ozotéxon xal aamapdévoy
Maglac. Eic 28 iy teityy Tov Ttpiov: drougavivy Suvdpemy dowpd-
Ty, Ted Tipion Ev3fon mpowijtoy, Heodpépon xal Bantioted "Twdy-
YoU, %al TAVIWY TV TEopNTaY, Tay aylov vZEEmy xal TAYELPY; Ly
amoatéhwy tév 15, (12) xai & (70). Tov dyfwv xai Sixainy
Twaxeip xal “Avwng, xal tav aylwv Yeootentav Bactiéwy Kav-
otavtivon wal ‘Edévrg. Tav v aylog matépwv fpev Twdvvoy
100 Xguoootépoy, Bacirelon tob Meyddon, Tpnyopion w65 Osoié-
Yov, Temyopion 1od Nioove, Tpnyopion 1ob Asxamoiiton, Tpyye-
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ploy Axpayaviivev, Tgnyopion davpatovpyod, I'evyopicy Ted g
peydhne “Appeviac. Tob &v dyloc matpde Npdv dpyrspdpyoy xal
Sovparovpysd Nixordov, 6 & aylow matpdg Tjpév "Adavasion
w0 Msydhov, Kupliday, “Todwoy tob 'Elerjpoveg, xal 1od &v
dylog matpde Tipdy tepopdptuges Bhaoioy, Modéotan, Ilodundpman,
xal Tdvtev Ty ispapy®v nat ispopaptipwyv. Tav dylov xal dp-
yBoxdvoy Etepdvoy zal Eimiov. Tov aylev davpatovpydv la-
Ty, dvapyipwy Koopd xal Aapaved, Kigov zal Twdway, “Eg-
poidon xai Havishefpovoe: Tav dylwy nal &v26Ewy peydioy pag-
wpov Anpyrpion, Dswpylon xal Bealdpon, Teipwves, Edstation,
Ebdotpation, Adfevtion, Maglapion xal 'Opéoton. Tév dylwy pe-
yéhov pagtipev p’. xal mdviov tev paptipov. Tev Solwv xal
Seopbpwy matépwy Apdv "Avioviey, Edduvpion, *Apcsvicy, Bzolo-
olov o0 wowofdpyov, Tafla, Maxapgion, 'Egpaip, Edggosivoy,
Twdvvon 108 i Kifpatog, "Todwoy tod Koadvdizon, 195 Bzw-
Sthpoy Tod Btovdfton, xal mhviev tév Sofwy matépwy fpav. Tov
dylov zal 836Ewy peybioy paptdpwy yovandy Oérdag, BapBa-
pas, Avastaciag, Alxatepivig, Kuptoxij, @utavile, Mapivg, Ie-
paoxeviic %ol mavtev TdV dyimv poptiomy xal Solwy yuvaxbv.
Tav sofev zal deopbpwv matépwy fipev tov . (318). Tav
dyiwv Tlpomatépwy, matépwy, matprapy®y, mpopntdY, &moaTéAmY,
wnpdrey, sHayyshiotdy, paptiony, Spodoyrtdy, Eyxpatentdyv xal
Taviog mvedpatog, &v miotet Tetehstwpévon, Tod dyion Todle, ob
nal Ty pvipny émtsAobpey, xal mavTev gov @V dylwy, OV Talg
ixeolarg mpbodefar, Kbpts, v duolay djpav tabtyy sl & &mon-
pawiév oov Jvaaotipiov xad pwijoiyt, Kipie, 1@y  mpoceveyxnsv-
oy xal 3¢ obg ool mpoofyayov. Eic Ty &', (mépmivy) ‘Yrip
shosfeotdtoy Baohéwy fpdv, mavidg 100 madation xal 1) otpa-
tomsdion adtiyv. Ymdp dpéoswg TV dpaptidy Tob SohAoy Tob Oeoh
& siva nat ndong tiic dv Xptotd fipdv aBeipétnroc. Yrip EAéoug
fyslag, cwtnplag, dpéoswg apaptidv Tod SobAoy Tob Bl "laxd-
fov, dpyrepéowe, Todvvoy zol Kalwinye povaydic: Omip t@v xap-
mogopoliviey %ol naAkispycdviev év talc dylag ExxAvoiog xal

pspvnpévey Tdy mevitwey, Onip mhong Quydc yeomiavby, Fade-



pévne wal natamovoupévic, Ehéovg BOeod xal Bondalug dmdeopivig,
onémng 1od aylon tmev TobTov, %al T@V xatowkobviwv & adT,
sipfvne xal xataotdoswe oOpmaviog xéopoy, edotadelag T@Y dyfwy
Endmardy, swtrpiag xal Bondelag tav petk omoudiic xal @éPov
BOzch xomdvioy xal Suxcvodviwy Tatépev nal GBEAP@Y TpeV
bmip t@v amoiapdéivioy xal dv anodypluc Sviov, ldoswg thV &v
doteviarg rataxapévey, Hmip avadfdoswg TV alypaidToy, xal
Omip v aSedpdy, T@V &v Taic Swmovimg Sviwy, %al TAVTOY
oV Smovodvioy el Swxovnodviewv dv Ti dylz povi Tadty,
bmip xoywioswg, dvéoewg, paxaplag, pvipne xal agpécswg TOV
apaptidy Tdv SobAwy tob O=od Apguloyion ispopovayoy, “Pa-
Povhed povayed, leavwixion povayod, Tlswpyion, zal wdviev TGV
npoaneAtdviov matipoy xal &sAp@yv Tpev, TV vikds napdvey
xal amaviayed Gpdodéfwv. Mwiodyt, Kips, xatk o mifdog tod
éMéoug oov xal Tiig épdjg avabibtTog, nal cuyydpvody por TaAv
TATpdApe Exoootéy Te nal @xchouoy.

Attraverso le suddette pagine, in cui si & trattato del-
I' evoluzione storica della protesi dal sec. XI in poi, abbia-
mo potuto constatare la nota caratteristica di questo perio-
do liturgico, confermando cosl quanto dicevamo nelle prime
pagine di questo capitolo, che cio¢ dal sec. XI la protesi
tende ad un estendersi di cerimonie e di formule, che, da-
ta la sua esagerazione, ci offre pil che un arricchimento
del suo rituale, un senso di una tale marcata libertad nella
sua esecuzione, da oscurare il vero aspetto di un semplice
atto liturgico ed a produrre un gran numero di variazioni
nelle differenti localita di rito bizantino ; tale tendenza esa-
gerata, attuata in tale periodo di tempo e sempre pil in-
cline a modificazioni, variazioni, aggiunte ecc... .richiese 1" in-
tervento dell’ autoritd ecclesiastica, che ponesse un giusto
freno a questa smisurata libertd liturgica e ne disciplinas-
se il movimento.

Dall’ esposizione evolutiva della protesi di questo pe-
riodo di tempo, credo si sia manifestata a sufficienza anche
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qui quella duplice tendenza, che notavamo nei secoli ante-
riori: da una parte semplicitd nell’ arricchire il rito della
protesi, dall’ altra parte invece spirito innovatore, specializ-
zato perd da quella innovazione, che confina con la esage-
rata libertd sia collettiva, se si tratta di case monastiche,
sia personale, se si tratta dj singoli ministri dell’ altare,
pid che con il giusto criterio di introdurre una novitd, la
quale possa costituire una necessiti ed utilitd disciplinare
ed essere 1’ espressione sana di un sano sentimento religioso.

Difatti essendo il rito per I' uvomo € non I’ uomo per
il rito, cioé formando il rito tra I' altro quel complesso di
espressioni e di manifestazioni dell’ animo religioso, che si
eleva a Dio secondo la propria psicologia, & necessario in
esso un’ evoluzione in senso di adattamento ai tempi, i qua-
li non sono sempre statici, ma subiscono bene spesso dei
mutamenti notevoli. Questo fatto, che noi possiamo riscon-
trare nei varii campi di attivita umana, lo constatiamo an-
che nel campo liturgico disciplinare, il quale deve ammet-
tere ed ammette 1’ evoluzione, che si pud imprimere ai suoi
vari aspetti,

Non & quindi da condannare una qual certa evoluzio-
ne, che si & verificata nel rituale della protesi durante il
periodo di tempo pin sopra da noi studiato: & stata buo-
na innovazione aggiungere per una specie di partecipazio-
ne realistica il ricordo dei vivi e dei morti nella celebra-
zione del divin Sacrificio, come anche quello dei santi in
genere, venendo cosi ad avere un carattere eminentemente
reale e simbolico in un medesimo tempo ; questo, non si
Pud non riconoscere, & stata un’ introduzione ed un’ aggiun-
ta al primitivo rituale pieno di semplicitd ; con cid perd
non si & punto oscurata la linea semplice della protesi.

La disciplina liturgica nen & sistematicamente contra-
ria ad una sana evoluzione, ma non pud sopportare che le
pill sante manifestazioni rituali contraggano quell’ indipen-



denza, che conduce ad una mal sentita e mal capita evolu-
zione, basata forse unicamente su la libera volonta indivi-
duale ; ed & cosi che nel campo liturgico sorgono fuori tan-
te novitd, che non presentano alcuna plausibile ragione
scientifica ; ed & cosi ancora che spesse volte cid, che &
principale, viene posposto al secondario ; cid, che deve man-
tenere una semplicitd di linee a motivo della semplicita
dell’ atto liturgico, per un mal concepito sentimento religio-
so viene ad assumere una forma esagerata e non collauda-
ta dall’ autorita ecclesiastica.

A tutto questo movimento senza base e senza sano
fondamento di studio si oppone la disciplina liturgica, la
stessa dignitd dei riti sacri, la stessa autoritd dirigente.

Se questo moto evolutivo si fosse arrestato al giu-
sto e semplice ricordo, rappresentato anche realisticamen-
te dalla relativa offerta, dei vivi e dei morti e dei santi
in genere, certo avrebbe mantenuto nella cornice della sem-
plicitd primitiva il rito della protesi e si sarebbe conforma- -
to al sentimento religioso del popolo, il quale avrebbe
avuto sempre I’ agio di essere commemorato lo stesso
in una delle tre serie secondo il suo desiderio, senza
dover ricorrere al ricordo espresso di tale o tal altro san-
to, di tanti membri della famiglia ben distintamente ecc.

Di fronte a questo stato di cose, nessuna meraviglia
quindi, che sisia sentita la necessita di una reazione, che po-
tesse conciliare queste forti tendenze evolutive, riducendone
le proporzioni ai primitivi e semplici lineamenti di quest’at-
to liturgico. Chi poteva far questo? L’autoritd ecclesiasti-
ca. Sebbene cid non sia stato fatto con tutti i criterii scien-
tifici e non abbia tolto pienamente l'incoveniente dell’esa-
gerata moltiplicazione delle conmemorazioni, come vedremo,
pure & stato un atto disciplinare ben importante e saggio,
se non altro per aver dato un colpo alla smoderata tenden-
za di innovazioni; & stato un atto, che ha dato una certa
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sistemazione al rituale della protesi; se non fosse altro, an-
che per il solo tentativo di dare una forma sistematica al-
la protesi, quest’azione disciplirare del patriarca Filoteo &
ben degna di lode. Ci riserviamo perd, ripetiamo, di fare
alcune osservazioni su la sua redazione, che in sostanza &
quella che si usa nei tempi odierni.

Una delle piti importanti figure, che si impone alla no-
stra considerazione in questo periodo liturgico che va dal
sec. XI al XVI, & senza dubio quella di Filoteo, patriarca
di Costantinopoli (1354-55; 1364-76). Nacque egli a Tes-
salonica alla fine del sec. XIII; monaco sinaita da prima,
entrd dopo nella grande Laura di Monte Athos, di cui di-
venne egumeno; in seguito fu elevato alla Chiesa di Era-
clea, ove, durante l'invasione dei Genovesi, Filoteo fu I'an-
gelo consolatore e si distinse per il suo zelo. Alla morte
del patriarca Callisto (1353), tra Filoteo, Macario vescovo
di Filadelfia e Nicola Cabasila, che i vescovi presentarono
all'imperatore, questi scelse Filoteo *. Il novello patriarca
si diede molto da fare riguardo alla parte morale e disci-
plinare della chiesa di Costantinopoli, si da aver meritato
degli alti encomii nella storia del Cantacuzeno, in cui leg-
giamo: «.... iamque ceu lucerna super candelabrum posita
ad verum lumen commissam sibi ecclesiam perducit, saluta-
ribus dogmatis. pietatis eam enutriens, ac velut bona corpo-
ris habitudine confirmans et mores componens et quoad eius
fieri potest, ex vita profana crebo docendo et monendo ad
coelestem illam provehens» ¥,

Fu Filoteo quegli, che tentd dare una sistemazione,
diciamo cosl, alla celebrazione della divina liturgia, con
due costituzioni patriarcali: in una prescrive 1’ ufficio del

(46) Kwvotaviivog Tpiaviapudiidog: ZvAdoyy EAAnvixdy avexiézoy, Venezia

1874.
(47) P G, 154, col. 367 D, 375 A.



diacono nel Mattutino, Vespero e Liturgia ; nell’ altra spie-
ga il rituale da osservarsi nella celebrazione della liturgia.

Nel volume II « Edyoréypia » di Dmitriewskj, essa &
trascritta da mss. del sec. XVI #. Eccone il testo : "Enzita
Epyetar slg to ywvevTipov xal vimTet Tag yslpag, éywv: Nido-
por dv Gddog tde yslpag pov... xal Sunyrioacthar mdvia T doav-
pdod ooy, mhviots, VOv xal del... Kal Aadov v Tpoogophy. Kot
Ty dylay Abyymy, xal mowl petd Tob Standvoy TpooRVVI|paTe Y
Myovreg Exaotog T6 6 Bebg iAdodti por T dpapToig %ol T8
*BEqybpacas pdc & T watdpac... Kal Adyer xatd pioy  End-
oty avatoply: Tob Kuploy Zendopsv. Kol hapfaver & fepede v
piv i &potepd yepl TV Tpoopopdy, &v 28 TY) Sk v dytay
AMyyny xal oppayilov pet’ adti tpitov émdve Tig oppayidog Tii¢
npoapopds Méyer Bl avépvnory tob Koplov... 1. Kai eddde mofy-
war Ty dylay Ayynv &v 9 Bk péper TiC oppayidog, nal Aé-
yer, avatépvoy Q¢ mpblatov Eml opayi)y Ty e, Xprotd Baotied.
Tov Kupion Seqdapev. Kope, ékénoov. “Otav yip odx Som -
novog, 6 lepede Aéye xod 16 Tob Kuploy Zeqdopey, xal w Kb-
pie éhénoov. Kai mdhwv sig w0 didev pépog Aéyse Kab o¢ apvie
dvavtiov Tob sfpoviog adtév... 'Ev 28 1 wdror Tiy 22 yavedv
adtob... "0 3% Bidxovoc, vopdv sdraBde T Towbty teheti TE-
napov Séomota. Kol & iepede, pfaddw iy dyiav Abyyny &% A%
yiov tob Zafwob pépovg THC TPOSPOpPAL, dnalpsr Tov Gyov  dpTov,
Myer oftog “On alpetar dmd g Yiic 4 Cod) avwod. Kai énai-
pwy adtdy %ol Htwv adtdv slg TV dyov ioxov, Aéys "Endpats
g ysipag Opdv sig & aya xal edhoysite Tov  Kipuov. Edré-
ynoé oz Kbpog éx Iudv, & mouvjoag v obpavey %ol THY YAV
Kol udslc adtiy Omnov &v 19 dylp Sfony, simdviog b Zund-
voy: Obooy, Adomota. Kol & fspedg Hde abTay STaNpostdig, sDTLe
Myer Obetar 6 apvic 100 Ozod... Kal otpéger 1o Erspov dndve,
5 Zyov Ty otavpdy, sl wimweg I Loy nal atpllov: téte yap

(48) Dmitrievskj, Ebyodéyia, I1. p. 219 ss.
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brtiog nelotw, Iva pi) movjoy xdrwdey bypétnra. Kal & Zudno-
vog' Nifov, 2éomota. Kal vittew adtiv é&v 36 pépar petd
e Adyyme, Boov paivetar, St Fyet Topry, xal Méys Elg 88 tav
oTpaTiwTdY Adyyy THY mhsvupav abrod vukev xal & eddéwg dEAYe
éx tiic mhevpdc abtod alpx ol GBwp, nal & Swpanids pepapTioxs
nal @) dotly adted ) papropla, mhviots, viv ued asf. O
Sudmovog xyéa dv 1§ dyly motply éx oD vépatog Spod  wal
B3atag, simiwv mpbrepov mpdg v lepéar Ed)éymoov  Adomota i)y
dytay Evwow. ‘0 fepeds Ayer Eddoympévy 4 Bvooe 1oy ayimy
ooy Kipes, mdviots, viv xal def. ‘0 32 fepeidc Ay év Taig yep-
ol thv Sevtépav mpoopopdv, Aéyer Eic Ty xal Rvripny ¢ Hre-
pevAoynpévrc Asomoivi... sl 5 Hmepovpdvidy gov Pvaastipioy,
avuratdmepdoy piv TV ydptv tod mavayioy  oov Ivebparag,
mdviots, viv xal del. Kal alpov peplBa peydiyy, o éx 2e-
§dv 100 dylov dptov, Myar Ilapéory 4 Baofhoox 3y ipaTiop
Baypdoyp meptiedinpévn, memouudpévi. Ev 3 tpity Tpooge-
P2 Aéyew Avvdpesr tod Tplov xal [womorsd otanged, TpodTaoiatg
0y mappeyiotov tafupydy Miaik xal Tafpufd, %ol macwy
v Emovpavimy Suvdpswy dowpdtev, xal oiteg & dprotep
pepia Baddy. Kol dapBaver iy &répay TpooPophy, Adyer Tod Ti-
plov &v3élon mpoprjtoy Ilpodpépos %o Bammiotwd Twdwwey. Tav
aylov xai &v36Ewy xal mavevpripwyv téov SdSexa xal éR2oprnov-
te. MepiBa. Tob dyiov mpwtopdprupes xal "Apydrandvon Drepd-
vou. MepiZa. Tav dylwy peyddov pagtipmy Avprrpion, Tewp-
Tioy, Ozoldipon, *Aptepion xal mdviov oV dylwv poptismy. Me-
pita. Tow & dylo matépov fpav xal oixsvpevixéy SBaondiwy
Bagiisfon o0 Meydhov, Ppmyopion tod Ozohéyon xal “Twdvvoy tod
Xpvoootépon, "Adavasion xai Kvpidkoy, Nixokdoy 109 &v Mbgorg
xal maviev v dylwv lepapydv. Mepida. Tov folwy xal Seops-
pov matépwy Tudv 'Avieviow, Eddupion, Bd3Ba, *Ovevgpion, *A-
Yavasion 100 & "Ade xel mdviev tév dolov xal Yeopbpwy wa-
tpov Mpdyv. MepBa. Tov dyfov Savpatovpydyv dvapydpwy Ko-
opa xal Aapuaved, Kigow xal “Twdwwoy, Haviehevpovos xad “Ep-
pordov, Zapdoy xal mviev v dylev dvapydpeyv. Mepa. Ton



aylov xal Suaimv Yeomatépoy “Twaxolp xal “Avwyg, tov dyfod (tod
Seivog), Tob %atd TV Tpépav Axyéviog, nal mdviwy T@v dylwv
oo, @v Talg ixeofag émloxsdar Ypds 6 Oséc. Elta lafdv iy
mpoopopky Aéyst v émlonomov xal todg [dvtag, ol BodAsta,
yopa maca Eva xat Svopx. Elta dmip maong doyijc émoxomije
epdoliay, tod dmoxdmon Mpdv Todle, 7Tod Tiplov  mpeofutepiov
tiic év Xpotd Sraxoviag, xnal mavide lepatiod Tdypatog, T@V b-
cejectatmy %ol Jsopuidxtev Paokéiwv fipdv. Trip tod  Iatpde
Tpody (tod Seivag) xatl wdone tic &v Xpoth Tpdv &ledpitvTog,
TOV &SEAPOYV %l GLAASLTOLEY®Y TpAV, TEESIuTépwY, Standvey xal
wdvTwy TOV GeApdv Npdv, obc mpoocsxaiiow sic THV oNy %owve-
viav Sk tijc ofjc sdomAayyviag, wavdyade Adomota. Elta Aéyst
xal o At xat’ Svopa Ldvrat.

Trip pvipne zal dgéosmg APapTIOY TOV PaXApOTETOY KT
tépwy Tig aylag poviic tadtnc. Elta pvypovedsr tod  ysipotovi-
caviog odTed dpyrepéee xol Etépwv, Gv Hhe, Tdviewv xal ted-
vadhtwy %at Svopa, noi tehsvtaiov Aéys Kal mdvtov téy én’ EAnis:
avaotdoswg Lovjc alwvioy xal 14 of xowveviz zexopmpévey dpto-
ko matéipwv nal @ledpd Rpov, pkdvipons, Kipe. Kal 2Aé-
vt iy sdydv tijc Artiic péypr tédovg, & Ymép wdong oy
yerotiavdy FAdopivev poviic Tadte Te xal xatamovoupévev
pviiodnr, Kops, xal tijg pijc avalibtyrog xal ovyydpnoiv pot
nay TANppéApa Exobowy xal dxobotov ol mpdolsfar Ty duolav
bty elc T8 Omepovpdvidy cov Ywowotipioy, dvtiratdmepdov -
uiv v ydow tob mavayioy Ilvedpatoc mdvrots, viv xal del xal
sic todg albwag, xal Aapddver doplepa xai s elg w0 Iopatdy
vl Aéysr Ty v, O Budmovog Tod Kuplov Zendopsv. O fe-
pedsr Buplapd oo wpoopépopev, Xpiotd 6 Bzéc.. Kal hafdv v
aoteplonoy, Jomd adtdy xal Htov adtdv dndve Ttod ayiov dptoy,
Adys tod Kouplon Zeqdopev. Kipie édévoov. Oftws yap Adye: sig
Shag Tag dpydc TOV évdupdtov THE Tpooxopdic xal TOV sdy GV
xal Shvc oysdev Tijc Aettovpylac. Tod Kupglov Zevdapev. Ty Ad-
vo Kopiov of obpavel dotspetddnoav xal t@ Ilvedpat. <od oté-
patoc adtod mdoa ) Shvapme oadtdv. Kal i30d & dotip EAdov



oty éndve od fv madlov. Kal dapfdver % mpdtov xdhvppa,
Jopiz xal déter adtdv dmdve 10 dylon Sloxon, onendlov abtéy,
nal Aéyst 160 ‘O Kipuog 3Pacihevoev... wg téhevg. “Opolwe zat
Etspov xddoppa Popdong oxemdls & dytov mWoThpov  wal Ad-
yeu 'Exddvdev odpavode ) dpeti) adtod xal tiig alvécswe adtod
aaene N 7. Kal Svudoag v aépa, xal déter el 12 Gy
maviwv Endver xal Adys: Ixémacov adtdg wal fpdc &v Ti) oxény
@y mIephywy oov, amodimfov g’ fuov mavia Eydpiv %, T. A
bg ayadde xal pudvipwnog. Kal oftwe, zddag iy  xepaidy
adted Ayer 'Enl 19 mpodéost tév miplov Sdpwv tod Kupfoyn ey
Yopev. Kige Shénoov. Kai Aéyst iy sdyly tijc mpodécewe 0
Osic & Oeic Tpev, & tov odpdwioy dptov... Elta 1o "AbLidy dom
o¢ aindig. Affa xail viv, Kbpie Ehénoov y'. edhéyyooy, nai mowst
améivaty, Aéywv: Xpotdg dhmhveg & Oed¢ Tipdv taig mpsofelug
il mavaypavioy Asomoivie adtod Mywtpée, t@v dyfwv Ev3éEwy
®al TaveLnpvipwy Anootéiwy, 0 &v ayferg matpb Npdv lwdv-
vou dpyremondmon Kevotavtvevnéleng wod Xpnosotépon, nai may-
Tov Thv ayfov @sfjoa: xal o@om: Ypdc G¢ dyadic xal guady-
Yponog. Koi Svpdoag ndve tov dyfov Sdpov éx tpiton Aéyst
"Ev tdpp copatindg... Adfe, ‘Qc Tompipov.. xal viv, Td 720
ddioton fiyraopévov... ©.

Non & da pensare perd che tale costituzione di Filo-
teo abbia raggiunto il suo vero scopo di definitiva sistema-
zione disciplinare in quanto riguardava la liturgia, e nel
caso nostro pill particolarmente in quanto concerneva il ri.
to della protesi; e questo noi lo possiamo osservare dai va-
rii formularii liturgici di documenti posteriori, in cui risulta
dissonanza ed anche allontanamento dagli ordini ed ingiunzio-
ni disciplinari del Patriarca Costantinopolitano.

Per indagare quali siano state le cause del non piccolo
influsso della sua costituzione, tralasciandone per ora un e-

(49) Dmitrievskj., Edyciéyiz, 1I. p. 819-822.



same critico, credo che, oltre il fatto disciplinare attinente
piu direttamente la chiesa di Costantinopoli, causa fonda-
mentale della non raggiunta uniformita rituale secondo i de-
sideri di Filoteo, sia stato propriamente la mancanza del li-
bro ufficiale stampato, poich soltanto tale libro ufficiale po-
teva sostituire nelle chiese i mss., dai quali certamente non
era possibile ottenere quel grado di uniformitd, raggiunto
dalla diffusione dell’'uso dello stampato.

Un’ altra causa, che tocca effetti pitt particolari nello
organismo della protesi, per cui non si poté trattenere l'ar-
bitrarietd del celebrante nel fatto delle commemorazioni, &
costituito dalla formula generica «xal 2'év podistat»; natu-
ralmente, se vogliamo guardare pill intimamente la questione,
queste semplici generiche parole consacrarono mediante 1'au-
toritd patriarcale la tanto deprecata arbitrarietd dei ministri
riguardo alle commemorazioni; ed & cosi percid, che tali
parole confermarono il celebrante nella sua liberta.

Nessuna meraviglia quindi, se la costituzione di Filo-
teo subisse delle modificazioni, aggiunte, mutilazioni.

Gia presso un suo contemporaneo, il dotto liturgista
Nicola Cabasilas, troviamo una descrizione di protesi, che
ha una intima affinitd con i rituali di protesi descrittici dai
documenti dei secoli XII e XIII, e che si tiene perfetta-
mente nei giusti limiti di evoluzione, mantenendone la sem-
plice sagoma primitiva con quel tanto di evolutivo che con-
veniva, senza dare adito, si noti bene, ad una possibile ar-
bitrarietd di moltiplicazioni di commemorazioni mediante le
parole «2’dv Bodistar» che non si riscontrano in Caba-
silas ; sembra quindi che questo bravo e dotto liturgista
comprendesse pienamente su quali basi scientifiche e nello
stesso tempo consone alla semplicita dell’atto preparatorio
delle oblate potesse mantenersi un vero rituale di protesi.

Sobrio nelle sue spiegazioni simboliche, ponderato nel
suo pensiero dogmatico, esatto nel riportare le varie formo-



le e brevi cerimonie, il Cabasilas sembra descriverc 1’ uso
approssimativamente dei sec. X11 e XIII. Ecco il testo ri-
portato dal Brightman:

« Kol ooy dproy Aalipsvoc apod et tiv leptv dmovén-
ey dptov: Eig avdpvnow ¢not 19 Kuglon xal Beod xai Zoti)-
poc pav “Inosd Xpoted xatk Ty éxelvoy magayyshiav... éml
Tolvoy T8y Tpbnov Toltoy 38 morsioar <oh Kugion iy avdpwow,
&id o simby & tepede  Elc avdpwnowy 1o Kuploy &rdye: &
SAodvia By otavgdv xal Thv Sdvatove Thy Yép dgtov dmoxénTay
Ty mepl 160 owtnpion madoye EmAdyst TOY maduby wpoprteiay
Q¢ mpbBatoy énmi opayiy Tydn xat & &g, nal fripatt xad mpo-
oTdypatt xatd T Suvativ adtic Buyobpeveg Ty yap Tob dpTon
ORIy natd ypelay mordy fTva &y % Bagoy nad THY adTiy %al
mapdlsypa mositar Tod Tporstévon... xal Enl moAhduic yvde
T aipoy slta dmowbmra iy dptov elg Tooadta Bnpst oy Tpo-
PTady Adyov, Exastov 1o Aryan pépog Epapnilamy éndoty pépe
TONTS.... xal Tk e e mpogTafac npogel xal tiv dptoy deic
& T lepd mivan: dxslva mowst xod Adye 3 Gy bt 4 duoin
nal 6 o) Kugion $dvaroc ratayyédietar Odstar prjoly & yrog Tob
B:30 & alpwy iy apaptiay 100 %dopey taita Aéyer wal motst Tod
daviton i Sqhoivia iy Tpémov: atangdv Y v 1 dpte Y xpds-
ost %l obto pyvis: ndg 7 Huoix Téyovey &t 2k Tob oTanped: pe-
T& 2% 1oDTo zal dgdml th ek Bepy mevisl Ty dptoy Ty mapyiy
Tie wAsvpdg éxalvng Syobpsvec T Teb dpTon mAMYY ik Tobte
Y&p %al 5 mATTTov proy Ay v %ahel nab elg SyTpe Ady-
L adtd Eye memoapévay tya exslvnc dveupviiony i Adyyme
%ol ofitwg gorey Tadta Sunyobpsvog %l Tolg Abyyolc tiic lotoplag
avayvions. xal gl TV oTpamiwTAY enot Adyyy adtod iy mAsy-
pav Evofev: bpolwg nad 1% Fedoay xsifey atpa xal Bwp xal Aye
Senysita zal oy Ssixvacy, dyyéoy piv sic td leplv motiplov olvoy
xal BBwp... dmidéyey ts xal Fipa: Kal eddéwc Eqadey aipa xal
B3wp... & 22 tepede Ti)v mpocaywyiy Ett motsltar xal oy mpagsvey déve
TV Exdoton pépog dpatpodpevag tepty motsitan S@poy ob ta adti Aé-
YOV %l mody dnep & doydjc 2dv & Sdvatec dompaiveto Tod

auia .
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Kupioy &u dmak slpnpéva negl ndovg tehetiic elpfjodar voodvrat...
thva 82 Tt mheybpevar elg 36Eayv tijc HMavaylon xai Beod Mytpée,
slg mpeodslay o8 Tod dylov 7 todle, slg dpsay dpapTidy doymy
Coviwy 7) tedvipérov... Tov Aeyépevoy doteplonoy émdeic adri
(x§ dpry) Kal o) gyoly, & aotilp aAddy ot éndve od v %
madlov, & 8 wal tx mppwdev slpqpéva toic mpogrftac mepl
abtod Bsh mpémovia fva pi) ik Ty odpa %ol th pavépevoy  dv-
Ypomor puxpd mept adtod wal dvaia mept adtod Yatbryrog  Hmo-
Adfuwar p Ay tod Kuploy of obpavel dotspeddvoay & Kigog
&facihevcey edmpéneiay dvedionto’ dxdhudey odpavade ¥ dpetd) ab-
o0 xal Tilg ovvéoewg abtod mAMpovpéve 7 i) uod Tabta Afyst
xal xadimter Tk 3dpa v dprov Syhovént wal 1> motTviplov
mémdog Tiplog xal Sopg mavdaybdev..... & lspedc nexaiivpévorg
gmAsye tolg Sdporgt Zuémacov Tpds dv T ouény ToV ntephywy
gov xal Pvwi maviaydiey.

Tadta ofitwg sindv nai teiécac xal edfapevog 1% g fe-
povpylag dmavia watd oromby dmavtiosy abt sic 7o Suoaoipioy
Epystar wal otag mpd tije lepiig Tpamélne i tepovpylag dpystar %,

Dalla monumentale opera del Goar, dagli eucologii e
tipici del Dmitrievskj e da altri si possono ben desumere
le numerose variazioni in rapporto all’ esemplare fornitoci
da Filoteo. Evidentemente non & dell' indcle di questo la-
voro indicare una per una le varianti, che si hanno nei
mss. e nelle molteplici edizioni ; noi finora abbiamo proce-
duto, studiando, direi, I’ organismo generale della protesi nel-
la sua linea vera, senza fermarci a delle disquisizioni di
carattere puramente incidentale, come ad esempio, se in
qualche esemplare troviamo 1’incensazione prima della co-
pertura dei veli o viceversa, se una formola & stata pospo-
sta ad un’altra, e cosi via. Il nostro intento & stato invece
indicare lo stato della protesi, nella sua manifestazione vi-

(50) Brightman, pp. 546-547, App. Q. XI.



tale durante i varii periodi liturgici ; ed a dimostrare cid,
abbiamo spesso presentato i vari esemplari liturgici sotto
un aspetto di classifica, che ci potesse mostrare le tendenze
multiple nella formazione del rituale della pretesi.

E co i nel periodo dei secoli XV e XVI, ciincontria-
mo in esemplari, che sono dello stesso tenore dj quello
filoteano, ma che, sia per le cause suesposte, sia anche
forse per circostanze locali, spesso si allontanano dal-
le prescrizioni di Filoteo. Cosi troviamo differenze nelle
formole ** sia per nuove introduzioni, sia per mutamen-
to di posizione ; differenze nel numero delle prosfora : il
codice A. a. X. di Grottaferrata *, non enumera se non tre
prosfora, mentre Filoteo ne enumera cinque ; il Vat. gr.
2007 si pud collegare con il codice di Falasca; lo stesso
si pud dire del Vat. gr, 2052 e del Vat. gr. 1571, che «ci
presentano pure tre prosford, e cosi anche dei Vat, gr. 2005
e 2032 ; nel Vat. gr. 1213 abbiamo il ricordo di una este-
sa serie di commemorazioni,

Invece cinque ne prescrive il « Nomocanon 228 cano-
num» : can. 213, edit. Pavlov: p. 406: « gt g aylag
mpoonopdilc méoag mpoogophs Eyet Swsfhac. Bic v dylav wpo-
oxomBiy tijg delac Asttovgylag mévte Tpoopopke Hédag va Eyay:
a’. play pdv 2w v Seomomixdy dgtov, (. Bevtépay tijc mavarylac,
Y. @y 2k tode dyloug, érépay oV Lhviov avdpdrey, roy
Héheig va pvmpovedey, & xal &AMy Tddey Sk Tode nenotpyévoug,
fvo. mple Eva ydpy maca Eva sic v kv too. IDAy xad o5-
o (vivwore Zt) va Eva 4 mpdy Tpoopopt axépoia va ExSdAAs
v Asomomindv dptov, ) xatk még Syrpnolc vk gov odoy B
™ dviidwpov, & 22 @ téoompa dc elvar oppayiia pévov, dky 33

(51) Xpuoootopuns, p. So97.
(52) A. Rocchi, p. q.



slvar moAdg Aadg wai 28v obvy plo mpoopopd dvtidwpov, Bdile nal
tijc mavaylog dxépatav Tpocpopdy, xal T& &AAa 8¢ sivar oppayics.

Spesso ci si incontra in esemplari, che enumerano set-
te prosforda ¥, Nonostante queste modificazioni, nonostante
questa tendenza di sviluppo sia nelle formole che nei riti,
pure la redazione di Filoteo « domine, dice il Petrovskj, a
peu prés incontestée au XV siécle % ».

Appartiene al sec. XV il dotto liturgista Simeone Tessa-
lonicense, il quale in «mspt Tijg fepic Asttovpylag (P. G. 155,
col. 264 sqq.)» ciespone il rito della protesi sostanzialmen-
te come quello di Filoteo, abbondando in spiegazioni sim-
boliche, che in appresso considereremo pil dettagliatamen-
te.

Il Brightman ci riporta I’ ordine della liturgia di S.
Giovanni Crisostomo, tratto dal ms. Paris Graec. 2059
fol. 226%, ed & d' avviso che esso rappresenti probabilmen-
te il tipo centrale della protesi del sec. XV %. Eccone il
testo : Mé\wy 6 fepede Asttoupydjoar ciceoty év T vad petd
w00 Swaxévon xal otdvisg Epmpoodsv Tov aylwy Jupdv  Adyovoy
pootyrie hy edydy tabtgy: Kipie 6 Oebg fpdv fandotaiov
fipty Sovayuy & Ohoug dyion cov xatovwtyplon xai évioynooy fpag
sic Ty mpoxatpdvyy oov Samoviay Tva dxatanpitog TaLacT@pEY
w0 ppxtd Pripatt 100 Xpotoh cov xal ThHy dvaipaxtov ispovp-
ylav émteréoar &t dyrog el xal ool Ty B6fav dvamépmopev.

Kai anépyoviar appérepor elg iy mpbdeoy nal mTpooxvwi-
cavtsg avd tpsic Aéyovary: ‘0 Bsdg TAdodvm dpiv. Elta tlivo
v MYy ndve Tic mpoogpopds xal Afyer & Sudxovogs EdAdym-
cov Séomota wal 8¢ edhoywmtig 6 Osbe. Kal Aéys: & Sdmovog Tod
Kugioy Zendopey émovvintov thy Koipis &iénoov & 23 lepedg

(53) Xgvsootopind, p. 5¢8,
(54) 1dem, p. 8g0.
(55) Brightman, p. s49. App. P. XIIIL,
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AaBowv TV Tpospopky oTavpel abTiv petd Tijg AdYyvE Adyov %l
tadta: Eig avépvnory %z, 7. A Kad’ &va obv otawpby émonvdrrs:
& Zudmovog Tob Kuplow Zevddpev, slta stavposdig petd tijg Ady-
yme 6 lepede dvatépvev iy mpoopophv Adyer “Q¢ mpélatov Eml
opayhy #%. T. A. Elta Aéyer & Sudnovoc 19 lepels "Emapov Séomo-
T, nal 8¢ BaAhwv dynopoiog Ty Adyyvv oiger petd  mpoooyfic
v dptov, Adyev: Ot alpstar % 1. A Kal & Stdxovog: ¥doov 2¢-
omota, %%t 8¢ Tépvev adtdv oTavpoadds Adys Blstar & dpvig 6
visg Tod Beod OHnip Tiig Tod wdopoy [wic xal cwtnpiag, & Jué-
pevog xal pi) Samavépsveg, & xevelpsvos wal pvémote mamgob-
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Considerando le due suddette redazioni della protesi, cio&
quella filoteana e quella riportataci dal Brightman, noi ci
troviamo di fronte a due redazioni, che in sostanza e nel
loro processo rituale hanno una stessa impronta, salvo qual-
che differenza di rubrica; quello in cui pid si differenziano, &
costituito dalle particelle, Je quali, mentre presso la redazione
filoteana sono in numero ben considerevole, in quella del ms.
Paris graec. 2059 sono pid ridotte, e si potrebbe credere
che tale ms. (dietro il fatto che Filoteo abbia voluto dare
una certa sistemazione alla protesi, ed in modo pil specia-
le, quanto riguarda il rito delle particole, con I'intenzione di
ridurne il numero esagerato), debba rappresentarci pit
fedelmente le disposizioni patriarcali; in tal guisa ci trove-
remmo qui di fronte ad uno dei tanti esempi, in cui si no-
ta da una parte l'allontanamento dalle prescrizioni dell’au-
toritd, e dall'altra I'esecuzione delle medesime.

I1I. - Rrm1 DELLA PROTESI DAL SEC. XVI Al GIORNI NOSTKL

Per riprendere il pensiero che esponevamo al princi-
pio di questo capitolo, dobbiamo dire che, se teoreticamen-
te l'intervento patriarcale di Filoteo poteva costituire il ter-
mine del secondo periodo, pure abbiamo creduto bene pro-
trarlo sino all'apparizione delle edizion; stampate, perche
praticamente queste hanno dato una certa uniformitd allo
svolgimento liturgico.

Onde, per quel che a noi interessa, la comparsa delle
edizioni stampate ha contributo efficacemente ad wna tanto
desiderata stabilitd: affermato i processo rituale della pro-
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tesi nelle sue parti, ciog in quella iniziale riguardante I'am-
nos, in quella riflettente il rito delle particole (non ometten:
do la breve rubrica xai 3 év Podretar che in s& invece di
ovviare alla lamentata moltiplicazione, ne sanziona l'uso), e
nell’'ultima comprendente il suo svolgimento finale e con-
clusivo; le varie edizioni stampate sostanzialmente conven-
gono nella loro redazione; dico «sostanzialmente» per signi
ficare che non si escludono delle differenze, delle modifica-
zioni, delle divergenze spiegabili ora per circostanze locali
ora per interventi di autoritd ecclesiastica; perd tutto cid
non intacca l'organicitd del rito della protesi: cosi ad esem-
pio, pud avvenire che in una edizione si faccia menzione
delle potesta celesti, mentre in un’altra se ne tace; che in
una si abbia commemorazione di qualche santo, € non in
un’altra, e cosi di seguito; cosa questa che evidentemente
tocca qualche accidentalita.

Il fatto dunque che le edizioni impresse, non aggiun-
gano alcunche di nuovo all'indole interna generale della
protesi, salvo una tal quale certa uniformita, ci dispensa piena-
mente dall’elencare qui le varie edizioni, rimandando sen-
saltro alla «Biblothéque hellénique du XV e et XVI sie-
cles» e « Bibliothéque hellénique du XVII siécle » oppu-
re all'articolo del P. Placido De Meester in X pooootopund
p. 283 sq, o meglio ancora nel «Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie» sotto la voce «Grecques (Litur-
gie), ove il medesimo P. De Meester ne presenta una
esauriente enumerazione.

Al presente capitolo dei riti della protesi & necessario
aggiungere, in forma di appendice, qualche questione pecu-
liare : la posizione ciot delle particole nel s. disco in rap-
porto all’ amnds e la considerazione pid speciale di qualcuna
di esse. Prima perd crediamo opportuno fare una specie di
sintesi di quanto siamo venuti finora esponendo sui riti del-
la protesi: la composizione si & aggirata intorno a tre pe-



riodi, ognuno dei quali ci ha presentato una speciale ca-
ratteristica, secondo la tendenza tradizionale conservatrice, o
secondo quella evolutiva.

Questa duplice tendenza di prevalenza si & manife-
stata in tutti e tre i periodi, il primo dei quali (sec. VIII-
XI) ha avuto I’ impronta della semplicitd ; nel secondo in-
vece (sec. XI-XVI) il senso evolutivo comincia ad imporsi
alla nota conservatrice, sino a generare un vero disquili-
brio di atto liturgico, in quanto che una ben semplice azio-
ne liturgica, qual’ era il rito della protesi, veniva ad avere
un’ impronta troppo esagerata nel suo processo; tal fatto
diede luogo ad un intervento patriarcale senza reggiungere
perd oggettivamente una definitiva e scientifica soluzione :
questa si deve praticamente all’ apparizione del libro stam-
pato, che costituisce il terzo periodo. Il processo storico di
questo rito & pill marcato nel secondo periodo di tempo,
in cui la piena libertd di commemorazioni, a piacere del
celebrante, genera la sproporzione tra un rito complicato e
lungo ed il suo rispettivo atto liturgico semplice e breve.
Senza voler entrare per ora nell’apparato critico di quest’e-
videate sproporzione, c¢i limitiamo qui ad indicare sol-
tanto quella evidente oscillazione, nonché le molte varia-
zioni, derivate il pid delle volte da circostanze locali, in
cui veniva a trovarsi lo svolgimento della protesi.

Dalle nostre considerazioni intorno ai vari eucologi, ai
molteplici documenti liturgici ed ai diversi atti disciplinari
in materia liturgica, in conseguenza della duplice tendenza,
conservativa I’ una ed evolutiva I' altra, ed infine anche in
conseguenza dell’ intervento dell’ autoritd ecclesiastica, si
pud dedurre logicamente in senso lato un triplice tipo di
protesi, avendo ccme termine differenziale appunto il fatto
delle commemorazioni. Infatti il primo tipo di protesi, sem-
plice e coerente all’ atto, ci riporta solo il rito dell’ incisio-
ne su I’amnds, senza allusione ad altre commemorazioni ;



il secondo tipo invece introduce le commemorazioni dei san-
ti, dei vivi e dei morti, dando uno sviluppo esteso al rito
della finora semplice preparazione della materia necessaria
al divin Sacrificio ; ci si presenta quindi il terzo tipo, che
determina le commemorazioni, cercando di ottenere un co-
mune rituale di protesi, senza pensare perd che, con una
determinazione in tal guisa redatta, si attingeva lo scopo
per la categoria dei santi, ma non per quella dei vivi e
dei defunti, in quanto che, mediante la semplice formola
«xal 2 v Podhetar » effettivamente ed oggettivamente si
permetteva al celebrante libertd di fare commemorazioni a
proprio piacere.

Facciamo notare che pid sopra (pag. 137) nel riporta-
tare il rituale della Liturgia, trascritto da mss. del sec. XVI,
per comoditd di uso ci siamo dovuti servire dell’ edizione
del Dmitrievskj, mentre sarebbe stato molto migliore I'edi-
zione del Krasnoseltzev in « Documenti riguardanti la
storia dell’ ordine della Liturgia di S. Giovanni Crisostomos
in russo. Kazan 1889.

Presentato cosi il capitolo, ci sembra che il quadro sto-
rico dell’evoluzione dei riti della protesi sia stato sufficien-
temente illustrato; affinche esso possa essere pit completo,
aggiungiamo qualche breve peculiare appendice.

APPENDICE A: POSIZIONE DELLE PARTICOLE NEL S. DISCO.

In varii codici, di cui & stata fatta menzione in queste
pagine, in varie edizioni di eucologi e di jeraticA noi con-
statiamo, che non tutti corrispondono nella posizione della
particola commemorativa della Vergine e delle altre ri-
spetto all’amnos.

C’¢ chi pone la particola della Vergine a destra e le



altre a sinistra %, c’¢ invece chi preferisce la sinistra ¥.

Tra questi ultimi si trova Goar, il quale perd a p. 71
del suo Eucologio, considerando le varie lezioni in proposi-
to, cosl scrive: «.ne mireris codicum unum dexteram, alium
sinistram vocare: una namque et eadem res, quae mihi in o-
riente respicienti dextra est, in occidentem obverso fit sini-
stra: atque ita pro respectu diverso appellationes istiusmodi
absque contradictione mutanturs. Fu precisamente dall’'inter-
pretazione di destra o sinistra rispetto al s. pane, che nel
secolo XVIII in modo speciale si accani la questione della
posizione della particola della Vergine nel disco. L’occasio-
ne della lotta fu data dall’edizione dell’eucologio, che mise
in contrasto ed in polemica i monaci del Monte Athos, dive-
nuto quindi teatro di questa disputa. Alcuni, seguendo la
nuova edizione dell’eucologio, sostenevano la destra; altri,
attaccati alla tradizione, sostenevano la sinistra e pretende-
vano ubbidire all’eucologio, prendendo perd come destra o
sinistra, non quella dell'officiante, ma quella dell’amnds raf-
figurante Cristo in croce. La questione progredi tant’ oltre,
che, per ristabilire la quiete e la pace nella s. Montagna,
fu necessario I'intervento del patriarca Partenio Mogjlalos
mediante un decreto (mese di maggio 1667) ¥, firmato an-
che dai membri del s. Sinodo, con cui si ordinava ai mo-
naci di ritenere l'antico uso senza tener conto dei recenti
eucologii.

(56) a) Filoteo: per la Vergine #v Zektp piper, per le altre invece dv 1§ dot-
otep® - Edyoddyia, Dmitrievskj, TI, p, 820. - b) Simeone Tessalonicense. P.G.
155, col. 280 B. D, -c) Vat. gr. 1213 per la Vergine &v 2sft§ 03 Zeomotixod
dgzon. - d) Eucologio di Venezia a. 1600: a destrala Vergine, a sinistra merides.

(57) a) Ms. Paris gr. 2059, Brightman, p. 550. = b) Goar. Euncologio, secon-
da ediz., p. s0.

58) Gedeone: xavovizal Jiatéfess p. 56 - 58. = "Exxdnotactiny aivjbe, I11, p.
598,
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La diffusione perd dell'eucologio fece si, che la que-
stione non si circoscrivesse al solo Monte Athos, ma si e-
stendesse in varie parti.

Gedeone nella &xdnoiactnd) drvjdsa, 111, p. 596, ci par-
la di un certo Balasio, grande oratore e skevofilace della
grande Chiesa (fine sec. XVIII), del quale si ha una rispo-
sta «mpdc todg épwtrioavtag mod dai tidsodar Ty pepida tig ma-
vayfog év TV lepd mpooxodi», che si trova nella biblioteca
patriarcale di Gerusalemme- Lo stesso Gedeone nel 1848
riceveva un documento, redatto da un anonimo, su richie-
sta di un certo Giacomo, protoigumeno del monastero di S.
Paolo. Nella "Exxinowotxiy drfjdsa, IX 197-200 ci si ri-
porta la questione, sunteggiata dal Pétridés: dopo essersi
affermato che all’Athos ed in molte eparchie si attenevano
all’antica usanza e che dopo vi sorsero le polemiche, cosi
si continua: «Les uns enlévent la parcelle de la navayia du
coté droit et la placent du coté du calice. Les autres la
mettent bien A droite, maisirrégulitrement, car ils tournent
la partie posterieure de la parcelle vers le saint pain du
c6té du calice, D'autres la possent bien sur la droite, mais
dans la mie du saint pain, et non obliquement sur I[Z; d’au-
tres ancore par dessous, aprés qu'ils ont gravés le signe
de la croix, et ensuite, ayant retourné le saint pain, ils font
aussitdt I'union (du vin et de l'eau)» * Inoltre quelli che
mettono a torto la particola dalla parte del -calice, vi
mettono anche quelle dei santi, sostenendo dessa essere la
parte destra,

Da dove viene questo grave abuso? Da una falsa in-
terpretazione data da un eucologio, sia per ignoranza dei
tipografi sia anche a causa dei latinizzanti di Creta e di

(59) Echos d’Orient, p. 76.
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Cipro, che hanno corrotto gli ordini di nostra santa Chie-
sa: la destra & quella accanto al calice, sotto pretesto che
il s. pane & posto wgnvig, ciot il viso verso terra, come I'a-
gnello innocente, di cui porta il nome...... E qui I'anonimo
del documento si scaglia contro questa follia, iniquita, be-
stemmia ece..... In altri termini questo documento anonimo
sostiene 1'uso attuale della destra dell’oblata.

Come abbiamo aftermato piti sopra, tutta la questione si
svolse nel determinare quale fosse la parte sinistra. Oggi
la destra dell’oblata siintende in corrispondenza alla sinistra
dell'officiante, in modo che si dovrebbe pensare, che l'am-
nds rappresenti Cristo Crocifisso e cosl si ottiene la corrispon-
denza della. destra dell’oblata con la sinistra dell’officiante.

Non & questa certo una questione di grande rilievo, il
cui studio tocchi I'evoluzione del rito della protesi od il suo
simbolismo ecc....; ne abbiamo brevemente trattato per il
semplice fatto, che nel sec. XVIII costitui una polemica a-
cre ed esagerata tale, da dovervi fare intervenire 'autori-
td patriarcale, non perd quale disponitrice di novita nel cam-
po liturgico, ma semplicemente per quietare gli animi, sta-
bilendo che si continuasse come prima.

Arpenpice B : Un’ altra questione, fra tante, si ha in-
torno alla particola in onore degli Angeli, di cui non fanno
menzione le antiche edizioni dell'eucologio ed anche l'edi-
zione romana. Tra gli autori fu Simeone, che sostenne la
necessita di offrire per gli Angeli, perché sono stati mini-
stri dell’incarnazione ®, G. Palama combatte tale opinione *'.
1l Pétridés nell'Echos d'Orient ©, ne riporta gli argomenti, a
cui rimando. Esposti cosl i riti della protesi, non cirimane
che vederne il significato ed il rispettivo simbolismo: mate-
ria del seguente capo.

(60) P. G. 155, col, 279.
(61) ‘Tepx watijymate, p. 64-65.
(62) Echos d’Orient, p. 74.



CAPITOLO VI

SIGNIFICATO E CARATTERE DELLA PROTESI

Considerate nei capitoli precedenti le varie fasi stori-
che della protesi nei suoi riti e nelle sue formule, & oppor-
tuno volgere il nostro sguardo su un altro lato della que-
stione : accanto all’evoluzione storica ha proceduto pure I'e.
lemento simbolico, cui ha seguito anche quello dottrinale.
Il nostro proposito nel presente capitolo sard precisamente
costituito dallo studio intorno al significato ed intorno al
carattere di questo rito preparatorio alla liturgia. Signifi-
cato, perché in esso constateremo delle rappresentazioni
simbolicamente reali, espresse ora nelle sue formole, ora at-
traverso i suoi strumenti liturgici; carattere, perche il me-
desimo fatto del simbolismo ci presentera l'indole vuoi obla-
toria, vuoi simbolicamente immolatoria del rito della prote-
si. Il passaggio nel campo prettamente teologico e dogma-
tico ci sara fornito dal valore delle varie particole, in quan-
to debbano essere consacrate, a simiglianza dell’ amnos, op-
pure no.

I - SIMBOLISMO DELLA PROTESI
ATTRAVERSO 1 SUOI STRUMENTI LITURGICI

In fatto di simbolismo 1'uvomo & facile a cadere spesse
volte anche in esagerazioni, perche esso offre un campo,
in cui la mente umana ama spaziare secondo le proprie in-
terpretazioni e secondo il proprio sentimento religioso. Fin-
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che ci si trattiene in un’atmosfera puramente religiosa, non
esaltata, 'autoritd ecclesiastica lascia una giusta libertd, a
che I'anima si pasca di quei sentimenti buoni, che I'impres-
sione di una data cerimonia, di un dato rito pud imprime-
re ad essa; ed & proprio per questo che lo studio del sim-
bolismo pud subire delle interpretazioni cosl varie, da non
essere possibile sempre scorgere una chiara relazione tra
un atto liturgico e la sua applicazione simbolica.

Si, & bello e lodevole ricorrere al simbolismo per no-
bilitare, direi, ogni atto ed ogni azione, quando si tratta
specialmente di materia liturgica; perd deve essere sano e
rivestito di quella certa serietd, che fa rispettare i riti del-
la chiesa, ed inoltre, quel che pili conta, deve esprimere u-
na evidente relazione tra l'azione rituale e I'applicazione
simbolica.

Scrivendo nel Bollettino di Grottaferrata intorno alle
vesti sacre, ponevo questo quesito: Perché la Chiesa po-
ne in bocca al sacerdote tali formole durante la sua ve-
stizione ? Poiché sono innumerevoli le interpretazioni sim-
boliche ora su l'uno, ora su laltro capo di vesti li-
turgiche, premettevo questa osservazione: Il voler spiega-
re ogni formola, facendo ricorso al simbolismo di ciascun
indumento, mi sembra che molte volte equivarrebbe allo sfor-
zo di far violenza al testo; e, a dire il vero, sono cosi va-
rii i significati morali, che si danno alle vesti sacre, da po-
tervi applicare il detto « /f capita, lot sententiae », per il fat-
to che spesso si esprimono significati arbitrari cosi come li
detta il pensiero personale religioso. Sarebbe quindi forse
meglio rispondere al quesito, spiegando l'allusione di dette
formole e l'intima connessione con l'azione, che si deve
svolgere, cio¢ con il divin Sacrificio "

(t) Bollettino di Grottaferrata, a. 111, n. 6, Febbraio 1932.
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Tutto questo abbiamo detto appunto, perche il criterio,
che ci guiderd nell’esposizione simbolica di quanto riguar-
da la protesi, vorremmo fosse fondato su una base reale, e
non puramente personale ed arbitraria: si cercherd ciod di
istituire una chiara relazione, una intima connessione tra for-
mole ed azioni, il cui svolgimento rappresenterd un sano
simbolismo di tutto il procedimento centrale della liturgia
eucaristica.

La varietd dei significati simbolici fa si, che essi ven-
gano classificati dal P. Braun in tre specie; egli parlando
delle vesti liturgiche cosi si esprime: ¢«quanto al carattere,
che rivestono i vari modi di spiegazione simbolica...., I'uno
pud chiamarsi morale. In esso le vesti liturgiche sono sim-
bolo delle virtd, che sono proprie di chi ne & rivestito. Al
senso morale........ si aggiunge il senso #pico - dogmatico ed
allegorico» . Dopo avere detto che il senso allegorico non in-
contrd favore alcuno, si sofferma sul tipico - dogmatico: «U-
na pilt larga diffusione ebbe I'esposizione in senso tipico - dog-
matico, in cui le vesti liturgiche simboleggiano Gesd Cristo
e specialmente alcuni dogmi, che riguardano il Salvatore,
la Risurrezione......».

A questo senso tipico - dogmatico si pud connettere co-
me una sottospecie quel simbolismo, che si pud chiamare
« lipico - rappresentativo », perchd in esso si poOsSsono ricava-
re avvenimenti particolari della vita, della Passione di Gesd
Cristo ... «Questa era senza dubbio la simbolica pid adatta
al popolo cristiano; prima, perche pid semplice e per il suo
carattere in certo modo plastico pid visibile; poi, perche
richiama alla mente in modo sensibile cid, che, secondo
I’ insegnamento della Chiesa, si compie all’altare, cioe il
perpetuo rinnovamento in modo incruento del Sacrificio di
Cristo su la Croce» *.

(2) G. Braun, p. 47-48.
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Senza voler negare alla protesi il senso allegorico, ci
sembra che la sua simbolica si possa racchiudere ora in
quella dogmatica, ora in quella rappresentativa; nella nostra
esposizione toccheremo prima la simbolica rappresentativa,
che c¢i ¢ data in modo speciale dagli strumenti liturgici,
adibiti al rito della protesi. Generalmente tutto l'insieme
della protesi rappresenta la Passione del Salvatore, che perd
¢ interrotta da qualche allusione al mistero della Nativita,
come avviene per esempio, a motivo dell'asterisco.

S. Germano nel suo commentario attribuisce alla pro-
tesi il significato del Calvario: «"H mpooxopi 4 ywopévy év
@ Yoawatrply ditor & § oxsvogulaxip, dupaiver tob %pavioy
v tmoy, év § dotawpdidly 6 Xpotéc », ¢ quindi continua a
parlare delle disposizioni del divin Padre, che volle I'Incar-
nazione, la Passione, Morte e Risurrezione % Il trasporto
delle oblate nel medesimo S. Germano viene a significare
la deposizione dalla croce ed il trasporto alla sepoltura
ST fout xal xatd pipvow 100 évtaguaopod Tob Xpotod,
rad'iy & looljp nadedov b chpa dnd Tod otavped dvelircos
owddve xadapd xal dpdpace xal pigorg adty dheldag, &Bdotacs
ady Nuolipg xal xvidsuoev... ¢

Con tutto questo significato rappresentativo della Pas-
sione di nostro Signore quadra perfettamente la spiegazio-
ne simbolica sia del disco che del calice e dei rispettivi
veli; difatti per S. Germano «.... Aloxog éotlv avei Tav st~
piv "lwolp xal Nuxodfpey tév xnlsvodviey v Xpwotv. ... .
Ty 2 movfipdy dote Gvtl tob oxelovg ob Béfato 15 ExPAoay
e alpaydelone dypdviov mAsvpdc xal Ysip@v xai Ted@Y  Tob
Xpiotod amoplpnopa ... .. . T% ZioxoxdAdopd domv vl Tob

(3) P. N. Borgia p. 28.
(4) Idem, p. 30.
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govdapion o Jjv éml tijc xepariic xal Tod ngostimoy 1) Xptotod
TeprdAvTToY adtd v thow.

T% zatanétacpa, Tiyevy
pdAce % pympsiov & lwode
TOV %oVoTLSin. .

Anche I'uso della lancetta ricorda la Passione : «T3 22
& 1 Abyyy amomsfpeodur ovpaiver 5 g npbiatoy Eml opayiy
MM eveen Avil ydp Tiig Adyyme Ti)¢ revinodone v Xp-
oty &v 1 otavpp dott xal abty 4 Adyyy. La stessa allusione
alla Passione ce l'offre il documento patriarcale (sec. Xl),
spedito al vescovo di Gallipoli: Ilpeodvow 32 oot i & me-
pt tic mpodéceme. ‘H mpédsog tdv thmoy gméyst 100 TI'odyods,
& orep & Kipiog amavapdudelc opdyioy dxsivo 1 Totrpiov xady-
népavey, €9'0h xal 1% alpa dxdvwos xal T3 B3wp  &Esbivoey. S,

Le varie testimonianze, gid considerate nel capitolo sui
riti della protesi, della lancetta e della cerimonia dell’ incisjo-
ne ci confermano nel pensare, che il simbolismo della pro-
tesi nei primi tempi veniva espresso in relazione alla Pas.
sione del Salvatore, pid che alla sua Nativita.

Forse non si sarebbe troppo lontani dal credere che,
I'aver ravvisato nella protesi il mistero della pativitd sard
in buona parte dipeso, oppure, se non altro, maggiormente
riaffermato  dall’ asterisco, che con la sua stella ricorda la
stella dei Magi e la patena fa rivivere la grotta, come an-
che i veli rimembrano i pannolini, che avvolsero il Salva-
tore. Difatti il periodo di tempo, in cui si afferma il sim-
bolismo della nativitd, corrisponde con il periodo, in cui si
segnala I'asterisco nei codici. A partire dal sec. XII noi
abbiamo menzione di esso, ad esempio nel Vat. gr. 1973,
fol. 2: Eig tov dotepioxov: w9 Adye Kupion ot odpavol dotepsdse

3

anp doti avil ted Aldoy ob ds-
vrep nal Sogpdyigsy %) 190 [ld-

(5) ldem, p. 31.
(6) NPB X, P. II, pp. 167 - 168.



Yooy xal T mvedpat tod otépate; adtod whow ¥ Shvag
adtob...

Lo stesso si ha in altri codici del sec. XIII, come nel
Vat. gr. 1863, fol. 6, nel Criptense I'. 8. XIII, fol. 5. In qual-
che altro nel medesimo tempo fa la sua apparizione un’altra
formola, che stabilisce sempre pit il simbolismo della nasci-
ta del Salvatore: in un codice della biblioteca di Patmos
abbiamo pure : «Kal AapBdver tdv aoteplonoy xai tidvowy Endve
00 Gpvod xal Aéyst "Aotip Epdvn & odpaved xal @EAddv Foty
éndve ob v 0 madlov» 7.

Il Borgiano gr. 7 (sec. XIV) ci riporta la prima for-
mola, mentre in un codice di Esfigmenou leggiamo : «Eita
tietar & doteplonog mdve 100 Jslov dptov Aéywv + Zoty b dy
xeipevoy 0 mandlov, xal peta tadta et T xddvppa Adyev:
wp Aéye Kouplov.... o

Nel codice Criptense I'. B. III, fol. 5 si nota la possi-
bilitd di mancanza dell’asterisco: « Kaf & yau aoteplonoy
oy adtiy Grepdev 100 Blonov, Aywv: T Aéyw Kuglov...

Ancora nel Criptense A. a. X, fol. 5 (sec. XV), ove
si riscontrano ambo le formole, troviamo una maggiore appro-
priazione: incensando I'arterisco, si dice: @ Ayyp Kuglov.....
e mettendolo quindi sopra il disco: zal @ddv & aotip. Pid
esteso nella rubrica, ma corrispondente al citato criptense
A. a. X, & un diaconicdn della Laura di monte Athos: «Eizx
Aadiy & lepsdc tov dotsplovev famicl adtdv dndve Tob dupd-
patog xal Vvpdons adtdv xai domacdpevos, ToTvow adtiv indve
00 dprov Adywv' T Adyp Kuglov... “I36d 6 dotip éddiw Zoty
dndver ob Fv T madloy xslpevov, mdvtots WiV xal..... °.

Anche nella costituzione di Filoteo si leggono ambo

(7) Dmitrievskj, Eiyodéywa, 11, p. 172.
(8) Idem, p. 265.
(g9) Idem p. 6os.
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le formole. *. Di fronte ai citati mss., di cui qualcuno risa-
le anche al sec. XII, non ci sembra ammissibile quanto
dice il Pétridés: « Les plus anciens euchologes grecs ne le
('astérisque) connaissent pas; il faut descendre jusque vers
'1354-76 pour le voir mentionné par la Didtaxis de Filo-
thée » ™,

Noi crediamo che I' etd dell’asterisco si possa mettere
tra il secolo XI ed il XII, tanto pid che in molteplici in-
ventarii, i quali nei loro elenchi riportano I’ asterisco, ap-
partengono a tale etd. Il Pétridés stesso ce ne di una
buona enumerazione :

a) Inventario del monastero fondato a Costantinopoli
nel 1074 da Michele Attaleiates.

b) Inventario del monastero di Irene, a. r118.

¢) Inventario del monastero della Theotocos a monte
Athos, a. 1143.

d) Inventario di una chiesa di Tessalonica, a. 1189 ™,

Precisamente in questo tratto di tempo si hanno i vari
testi di esegesi liturgica, in cui affiora, oltre al ricordo gia
esistente della Passione, anche la simbolica della nascita.

Nella versione interpolata (sec. XII) di S. Germano
incontriamo ora l'allusione ai luoghi della Passione, ed ora a
quelli della Nativitd. Abbiamo gid visto, che, quanto si ri-
ferisce al simbolismo della Passione, appartiene all’ VIII o
IX secolo, in quanto che & riportato anche da Anastasio
bibliotecario. Quanto invece si riferisce alla Nativita, dob-
biamo attribuirlo all’ interpolatore del sec. XII: «Ita igitur
dimittitur divinum Corpus in prothesi, tamquam in Bethleem,
ubi natus est Christus... ; simulque etiam tamquam in Na-

(10) Dmitrievskj Ebdyoléyia, II, p. Sz1.
(rr) DAL, 1I, col 3003.
(r2) Idem » » »
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zareth. Insuper quoque conversationis in Capharnaum locum
prothesis ipsa explet. Ideo enim in prooemiis praediximus:
unum eorum quae nunc figurantur, duobus aut tribus eorum,
quae tunc fiebant, absolvi et referri. Et ut summatim dicam:
annorum triginta tempus ante baptismum et conversationes
prothesis explet» 3.

Si noti che dietro questo testimonio la protesi verreb-
be a significare la vita di nostro Signore.

Perfettamente lo stesso pensiero ed anche le stesse
parole si riscontrano nella commentatio liturgica di Teodo-
ro Andidense . E nello pseudo-Sofronio leggiamo: « Pro
thesis eamdem imo multo majorem habet virtutem quam
sancta sanctorum ; bettleemiticam indicat speluncam...» *,
Verso la fine richiama invece il significato simbolico del
Calvario : « Apparatus, quo perficitur sacrificium (Igoonop-
24) repraesentat Calvariae locum » ™.

Anche il Cabasila ricorre a questo doppio simbolismo:
difatti nel cap. VIII «De his quae in pane fiunt », egli
spiega ogni rito ad esso (pane) inerente con ricordi della
croce, Passione e Morte del Salvatore " ; nel cap. XI poi
« Cur dona cooperiuntur ; et de his quae dicuntur», ag-
giunge il simbolismo del presepe, esprimendosi in questi
termini: ¢« 'Emel 28 t& & 9 dpte slpypéva xal mempaypéva,
8 gv & Udvatog Sompaiveto 10 Kuplow ypagiy 130vate pévoy
xal tOmov: &6 2% dprog Epewvav dpteg v, TedTe pévov Aefdv, T
yevéodar Sdpov 1 B:p, zal Bk todto THmov péper 1ob Kupranod
owpatos, xatd TV mpdTHv fAwmlav, fu ndxsive & dpyic ddpov

(x3' P, G. g8, col. 399 A,
(14) NPB. VI, p. 543.

(1s) P. G. 87 B, col. 3990 B.
(16) Idem, col. 4o02.

{17) P. G. 150. col. 383 sqq.

Ir
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v, ©¢ év ol Eumpoodey slpnran: todton ydpwv td dv dxsivg Te-
vépeva dadpoata, dprtény Zvi wal dv ) pdtvy En wepévy, &
lepede émuhéyst v dptov wal dmdefwwoor. Tov Yap Asybpevov
aoteplonoy émdbele abtd), « Kab i2o), onofy, & aotijp iy Eoty
éndve ob Wy 0 madlov: v 2% wal T néppwdey sipnpéva Toic
mpopitans mepl abtod Oed mpimoviar fva pi) Sk Ty odpra xal
T pauvépavoy, dvidpwnor wrpdbv mest adtod wai avdEra mept ahto)
Yetbrntog dmorddwcr « T Aéye Kvgion of odpavet Zotepedrdnoay.
‘0 Kipiog 8Basihevcey, sdmpénsiay dvadtoats: éxdAvdey odpavode 7
Gpsti] adtod: xal Tiig owvéoewe adrob TATpoupéve A i)y, %al tad-
Ta Afyer, xal waAdnter & Sdpa, tov dprov SnAovét. nal 1% mo-
gy, mimAog Tplog, wal Supd ravtayiirev. Kal yap ovvexali-
wreto pdv téog ) Tod  cscapxwpiven  Bsod Shvapg, Ewg Tod
xxpod iy Javpdtoy, xal tig & odpaved pagtoplac: Aol Aé-
yewv sidéteg mapl adtel, « ‘0 Kipuog &PaciAsuoey, sdmpénsiay dve-
hoxto » xal i sippéva mhvia Veompend. Kal dmsyivooxoy ab-
v, xal G¢ Bty osfov, xal 5 Tapadth oxénacpa  E0rvtouy.
Kal tadta dwrrépevog 6 lepede, xenahvppévors dmddyar Tolc Sd-
porg: Zuémacoy... B,

Nello stesso modo procede Simeone Tessalonicense :
dopo aver parlato delle varie opinioni sul s. pane in rap-
porto alla Passione, passa a considerare I asterisco: « 0
Asydpevog 3% dotspiomoc wual Tolc dotépag, xol adtdy v inl 19
yewvjost  Xptotad Smict, g xal T reAbppate % otepéopu, TX
omdpyavd T wal TV ovdbva oD Tdwoy xal i dvidopur. “Apa
Yep xal ta tig ocaprdoswe %l Tob Savéron Tumodowy Bt Bk
TodT0 cecdprwiar, fva opayiacdi Ondp fpav. TAAAE xal npbde-
o thmov éméyet 10D omMAmioy TE %ol ¢ dtvnc ¥, e pil oltre:
6 & mhaylov 3% twb Pripatog Tod oxevopuAarion témeg, B¢ xnal
Adyetar mpddsarg, v ByfBhsip ual omfAaioy  Sxypdepst. . *,

(18) Idem, col. 3g0.
(19) P. G. 155, col. 263 C.
(20) Idem, col. 347 A.
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Pétridés sembra attribuire all’ uso dell’ asterisco il si-
gnificato simbolico del presepe, commentandone il fatto in
questi termini : « Ce symbolisme, imposé par le texte, qui
accompagne I' emploi de 1" astérisque, rompt I' harmonie du
symbolisme de la prothése tout entidre consacré au souvenir
de la Passion » .

Di fronte alla difficoltd di attribuire simbolicamente al
mistero di Betlem quanto, attraverso il rito e le formole
della protesi, si deve piuttosto appropriare alla Passione,
ed inoltre in quanto al principio della liturgia si pone gia
il simbolismo del Calvario, il Goar manifesta la propria
meraviglia: « Mirum est cur sancti Patres graeci iam in
ipsius liturgiae limine Christum agni nomine immolatum,
spectantium mentibus exhibeant » =,

Il fatto di un simbolismo continuo della vita dj nostro
Signore espresso nello svolgimento della liturgia, & esposto
ed accettato da Gregorio Pachimere; Arcudio dice, che cid
si pud ammettere, se si parla in modo generale, poiche se
noi guardiamo il rito della protesi, bisogna dire che una
tale opinione non & del tutto esatta, giacché «... non adeo
exacte id observatur in liturgia, praesertim in eius prae-
paratione, ubi ponuntur nonnulla praepostere, et in introdu-
ctione donorum a minori ad altare maius, quae fit ante con-
secrationem et depositionem a cruce ac deductionem ad
sepulchrum haec sententia S. Germanj patriarchae Con-
stantinopolitani (interpolatore sec. XII) repraesentat » =,

In genere chi si occupa di simbolismo liturgico per la
protesi, non credo possa scostarsi tanto, non ostante altri
siznificati, da queste due basi rappresentanti il mistero del

{21) DAL, II, P. II, col. 3003.
(22) Goar, p. 100.
(23) Arcudio, lib. III, e, XXVIII, pag, 264,
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Golgota da una parte, quello della spelonca di Betleem
dall’ altra. A noi non rimane che dire qualche parola an-
cora: se ci si domandasse quale sia la pill appropriata tra
queaste due simboliche in riguardo alla protesi, risponderem-
mo senza esitazione, propendendo per quella della Passio-
ne. Il fatto stesso di una sua anterioritd ci fa gid pensare
all' impressione che un tale rito doveva dare al primo
sguardo, al primo sentimento religioso che volle vedervi
unicamente un pretto simbolismo del Calvario, come abbia-
mo visto dalle testimonianze pid sopra riportate; solo al
secolo XII o tutto al pid XI vediamo introdursi il secon-
do simbolismo della nativita, affermatosi pare, probabilmen-
te dall' apparizione dell’ asterisco con la sua stella.

Il - SiMBOLISMO DELLA PROTESI NELLE PARTICOLE COMME-

MORATIVE,

Come la comparsa dell’ asterisco aggiunse all’ antico
simbolismo uno nuovo, cosi anche I’ introduzione delle
particole commemorative apri il campo ad altre spiegazioni
e significati.

E' ben comprensibile che il loro primo significato piu
che simbolico e mistico, ¢ pienamente reale: mediante le
particole si & voluto indicare ed avere una partecipazione
del fedele pil intima e pit evidente al sacrificio divino ;
oltre a questa espressione puramente spirituale, in progres-
so di tempo si deve rimarcare anche il lato, se & lecito co-
si esprimersi, utilitario per il celebrante, il quale veniva
(e tuttora quest'uso vige in varie parti d'Oriente) ad ave-
re qualche emolumento in materia od in denaro.

Non un solo & il significato, che si pud annettere alle
particole,

A cominciare gid dalla considerazione del Sacrificio
divino, che & uno in s&, ma molteplice nei suoi effetti, il
Goar, e prima di lui altri scrittori, ne da una spiegazione
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che ci piace qui riportare per intiero: « Circa morem ve-
ro ab ecclesia graeca, in offerendis una cum majori pluri-
bus aliis particulis observatum, quem Arcudius... illustrat,
nobis compendio in memoriam revocandum evangelicae le-
gis sacrificium unum quidem esse, tum ex victimae oblatae,
tum ex praecipui sacerdotis capite, fine vero et effectu, ut
quod sacrificiorum antiquorum perfectiones cunctas comple-
ctatur, multiplex omnino diversumque. Ut enim illo Deus,
rerum omnium auctor finisque, colitur, Axtgevuniv est, ko-
norarium, et holocausti instar, totum in eius honorem cedit:
ut eius maiestatem peccatis hominum irritatam, placatam
reddit et benevolam, Dhaodnuniv propitiatorium est, hostia
nimirum pro peccato: ut beneficiorum vice Deo rependitur,
shyaptotindy est, in gratiarum actionem oblatum; at tandem
dmrevuxiy cum eo coelestem opem imploramus, et asse-
quimur. His itaque finibus et effectibus tam variis uno sa-
crificio significandis, excogitarunt ss. Patres particularum
multitudinem; et majorem quidem hostiam quasi holocaustum
in Dei gloriam totam cedere; secundam et paucas alias, ad
grates ipsis rependendos pro beneficiis Deiparae Virgini,
sanctisque plurimis exhibitis : alias item pro vivis et defun=
ctis, tum in peccatorum expiationem, tum ad nova beneficia
consequenda offerri » . Il medesimo concetto & espresso
anche da Arcudio, il quale perd, sebbene richiami i SS.
Padri, pure non & cosl sicuro come Goar, poiché ne parla
come di una qual certa possibilitd: «... Fortassis propterea
SS. Patres hunc modum offerendi excogitarunt, ut et fines
varii sacrificii explicarentur. » * Nicola Cabasilas aveva gia
esposto questi concetti, i quali, benche privi di una scolasti-
ca proprietd, formarono la base, che come abbiamo visto,

(24) Goar, p. 101, n. 41.
(25) Arcudio, p. 179, col. 5.
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Arcudio e Goar collegarono all'insegnamento teologico del
sacrificio divino attraverso i suoi effetti. Il Cabasilas fa ri-
marcare in modo speciale, che dette particole sono offerte
ad onore ed in memoria della Vergine e dei Santi, come
anche in supplicazione dei vivi e dei morti: «... Tiva 32
& émAsybpeva ; Eig 36fav tijc mavaylon xal Osod Mytpig elc
wpeadelay 1003 1od dylow, 7 tobde, sl dpeoty dpapriay  Puydv
Coviov 7 tedvpuitov. Kal tf tabta foddstar ; shyapiotelay mpde
v Bedy, ineolav, ths dpoppds; Tk aitix Tig TV Sdpwv Tpo-
saywyic .

E ribadisce ancora il suo pensiero, quando dice: "Emel
8¢ tijc mpdng (mpoonopidiic) pévag tidvor the dgoppie TG po-
caywyfs, Asywv el dvdpvnow 100 Koplov, sic 26Eav tijc Ma-
vaylag, xai t& &ijg, & olg pépvytar xal dmip dv edyapore,
nal Omip v ixsteber ¥ « ... T fratidnoay, odx edyapiotelay,
@Al 'ixsolay Omdp tov dylov mpic TV Bsdv TV pwipyy adtév
elvar voploavrse... *.

Simeone Tessalonicense dopo aver detto, che le partico-
le per i Santi sono offerte in loro onore e memoria, fa
convergere il motivo al mistero dell'incarnazione, verso cui
le varie categorie dei santi hanno una particolare attinen-
za: e cosi si offrono per le celesti ed onorande Potenze,
«quia Incarnationis mysterio ipsae ministraverunt» ; per
S. Giovanni Precursore e profeti, perch® « praenuntiavere
Domini incarnationem » ; per gli Apostoli « tamquam Chri-
sti ministrorum »... . Esagera perd e cade in errore, quan-
do afferma che le particole sono anche offerte per una
maggiore elevazione, santificazione dei santi: «... Metéyovo

(26) P. G. 150 col. 387 A.

(27) P G. 150, col. 483 D,

(28) Idem, col. 474 C.

(29) P. G. 155, col. 279 D. 282 A.
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Yoap %ol obtor T pootipip T goaTd ToHTE Og cuVNLVicpéva
Xpiotd, 26Enc »al dvaPdoswg psllovee, Ti) xowveviz T cwtypd-
Souc Yustac... *°.

Giustamente Arcudio combatte e rigetta tale opinione :
« Est autem varius modus loquendi de sanctis in liturgia,
dum offertur sacrificium. Offerimus enim, inquiunt (presby-
teri in liturgia), in memoriam et honcrem ipsorum. Item pro
ipsis. At non orant pro ipsis....... Iniuriam facit martyri
qui orat pro martyre. Offerre autem pro sanctis, nihil aliud
est, quam gratias agere Deo pro acceptis beneficiis, hoc
est, pro eorum victoriis, et rebus praeclare et fortiter ge-
stis, atque sempiterna illorum felicitate. Hoc ipsum autem
est etiam offerre pro eorum cultu et honore. Quippe hoc
totum in eorum cedit gloriam, adventitiam scilicet et ex-
strinsecam » ¥,

Dallo stesso Tessalonicense viene presentato ancora un
altro significato: in detta offerta si esprime cioé¢ 1 unione
nostra con i santi € con Gesd Cristo: «....... Kai dvoynai-
ov mpoopépey Hmip adt@y, STt xal T pootypiy g olxovoplag
adtod wadmmodpyvoay xal &t fvedneay 7piv, nal pla dopdv ix-
xAvoia » ¥,

Dopo aver nominato le varie commemorazioni, cosi
continua : «...xal mEvtewv Spod waAw v dylwv, émedy) mdv-
teg év Xpwotd Yjvovtr ¥. Ed infine: «xal téhog maviav opobd,
énady) 19 dvoix tadty 7 lepd mhvreg Spod dyyshsitar xal dv-
Yowmor Gyior %ol Tvddvoav tp Xpwotd, xet dv adth Tyrdody-
oav wai ToDTO Vjpdc Svoday M,

(30) Idem, col. 282 C.
(31) Arcudio, p. 179.

(32) P. G. 155, col. 279 D.
(33) Idem, col. 282 A.
(34) Idem, col. 282 B.
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Questo concetto della comunione dei Santi, dell’ unio-
ne dei fedeli con Cristo, si da aver rappresentata nella pro-
tesi la triplice espressione di Chiesa trionfante, sofferente e
militante, non dispiace al senso mistico dell’ azione liturgi-
ca. E tra gli studiosi vi & chi preferisce un tale simbolismo
mistico a quello significatoci dagli effetti del sacrificio.

«Daniel, scrive il Pétridés, préfere I"interprétation de
King, d'aprés lequel les parcelles placées sur la paténe si-
gnifient la communion des Saints et I'union mystique, qui
s'opére par la foi entre le Christ et tousles Saints.... Les
parcelles ne sont pas sacrifi‘es en I'honneur des Saints, ni
offertes & Dieu pour eux: mais les Saints présentent pour ain-
si dire & Dieu leurs oblations en union avec les fidéles.
Quant aux parcelles des vivants et des morts, elles sont un
reste de l'ancien usage des oblations, ol les absents se fai-
saient parfois représenter» 3,

Arcudio nello spiegare un passo del Crisostomo, scri-
ve quanto segue: «..Sciendum est in sacrificio fieri meme-
riam sanctorum, vivorum et defunctorum, quia sunt mem-
bra eiusdem corporis mystici Christi.... Vario tamen fine i-
psorum memorias agimus. Et quidem sanctorum, quia per
sacrificium gratias agimus Deo pro ipsis tamquam nobilis-
simis membris, qui ampliss’'ma proemia.... consequuti fue-
rint; hacque ratione sacrificium est eucharisticon. Et quo-
niam hoc modo eos honoramus, ipsi vicissim et propter hoc
beneficium et quia sunt membra eiusdem corporis, suppli-
ces tendunt manus ad Deum pro nobis veluti membris. Pro
mortuis item non dissimili ratione, qui tamen sint in statu
salutis, hoc est in Purgatorio. Indeque provenit communi-

catio sanctorum.....» *,

(35) Echos d’Orient, decembre 1899, n. 2, p. 71.
(36) Arcudio, p. 794.
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Sarebbe il caso forse di dire «unusquisque abundet in
suo sensu». Non desterebbe quindi alcuna meraviglia se og-
gi o domani dovessimo assistere ad altre svariate interpre-
tazioni.

Da parte nostra ci riportiamo a quanto abbiamo gia
detto, che cio&¢ preferiamo mantenerci nel campo del simbo-
lismo, attraverso la considerazione del contenuto delle paro-
le, che accompagnano l'azione, osservando la relazione, che
puod trovarsi tra il cerimoniale ed il relativo formulario, €
basandoci sul detto simbolismo reale, in cui la relazione ha
un reale fondamento. Con cid non vogliamo escludere perd,
come inetto, il simbolo liturgico convenzionale od illativo,
ché anzi pud aiutare grandemente 'anima cristiana nel suo
progresso spirituale; & ben risaputo del resto, e tutti I'am-
mettono, che nella «liturgia si possa trovare il simbolismo
convenzionale od illativo» 7.

Oltre a questo, ripetiamo, esiste realmente il simboli-
smo nella liturgia, e, quanto riguarda la protesi, noi abbia-
mo visto come il primo simbolo annessovi sia stata la Pas-
sione, e poi anche la Nativitd, perché risultava dalla rela-
zione del contenuto delle formole e delle azioni, afferman-
dosi quella naturale corrispondenza fra il sensibile e l'intel-
ligibile, che costituisce precisamente il simbolismo reale.

III - CARATTERE IMMOLATIVO ED OBLATORIO DELLA PROTESL

Da quanto si & detto sul significato della protesi non
¢ difficile arguire, che il suo carattere immolativo & piena-
mente espresso sia attraverso la sue formole, sia anche dal-
la presenza della lancetta; naturalmente questo carattere
simbolicamente immolativo previene tutta l'azione immola-
toria incruenta del divin Sacrificio. Accanto a questo carat-

(37) Pietro Veneroni, p. 54.
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tere immolativo si nota in modo speciale quello oblatorio.
«Ex ipsis actibus, dice il P. Hanssens, et precibus, quibus
in omnibus ritibus orientalibus ista praeparatio (#rothesis) per-
ficitur, manifestum est illi vim quamdam simbolicam inditam
esse, qua e simplici panis et vini ordinatione, effecta sit
prima eorum oblatio ac mystica immolatio: quae praepara-
tionis mutatio in nullo ordine missae tam plene peracta est
quam in ordine missae byzantinaes» *,

E questa Ila prima oblazione, che avviene nella litur-
gia, e con cui si delimita I'uso degli elementi, convergen-
doli ad un'azione pienamente sacra e distinguendoli quindi
dagli elementi consimili. Dagli atti stessi, come dice il P.
Hanssens, si deduce anche la forza oblativa: ed invero ol-
tre agli atti comuni, che accompagnano questo rito, leggia-
mo nel codice criptense T, g. III del sec. XIV, che il sacer-
dote, dopo aver fatte varie commemorazioni, esegue questo
altro cerimoniale, cha afferma sempre pit il senso oblatorio
del rito: "Enata Jadov tov dprov Sl adtdv dxpodduntoloy, Aé-
Yov iy edysjv», ripetendo in un'unica volta il memento an-
nesso alle varie particole #,

La preghiera stessa finale, con cui si benedice la pro-
tesi, ci manifesta il suo senso oblativo; in essa trova ancora
posto il ricordo degli oblatori e di quelli, per i quali & av-
venuta l'offerta. Non crediamo sia necessario fermarci su
questo fatto, che si pud ben dedurre da quanto & stato detto
fin qui sul significato dellz protesi.

IV - ASPETTO DOGMATICO DELLA PROTESL.

Una questione invece, su cui c¢i si deve trattenere, ci
¢ fornita dall'aspetto dogmatico, che si ha in modo specia-
le intorno alla consecrazione delle particole. Sorvoliame

(38) M. Hanssens, III, p. 21.
(39) Goar, p. 86.
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completamente quell’'opinione errata, che vorrebbe sostene-
re la transustanziazione delle particole nei corpi dei rispet-
tivi santi, martiri ecc.....

In questo caso bisognerebbe anche affermare per i vi-
Vi e per i morti la medesima cosa; non vi ¢ certo chi non
ne veda I'assurditd, onde giustamente non la si fa degna
di considerazione.

Il problema, per tornare a noi, viene posto per il fat-
to che, a differenza degli altri riti orientali, da quello bi-
zantino, e pid precisamente da parte ortodossa, (non perd
completamente da tutte le chiese ortcdosse bizantine), non
si ammette la consacrazione delle particole, ma soltanto del-
I"amnds. E qui ne & venuto fuorj I aspetto dogmatico del-
la questione, che ha avuto come naturale conseguenza la
posizione polemica di due corrent; : ortodossa I’ una, che
nega detta consacrazione, cattolica I’ altra, che la sostiene.

Non solo tra cattolici ed ortodossi si sostenne la pole-
mica, ma vi si aggiunsero anche i protestanti calvinisti, co-
me ad esempio J. Covel *, il quale a proposito delle mre-
7ides procede da 1'uso, che ne fanno gli scrittori profani,
quindi si sofferma all’ uso ecclesiastico, senza ammetterne la
consacrazione, trattenendosi a spiegarne soltanto il signifi-
cato puramente mistico della triplice manifestazione della
chiesa ; crede poi che i Greci abbiano fatto della protesi
un’ allegoria con inizio della nascita sino alla morte di no-
stro Signore ; ma, per il fatto che j calvinisti negano la
transustanziazione, pensiamo essere inutile parlare di loro,
in modo da restringere la nostra considerazione ad ortodos-
si e cattolici.

La teoria della non-consacrazione delle particole non la
incontriamo in tempi molto antichi; ma al loro apparire

(40) Iohn Covel, P- 91 sqq.



gid si ha, sebbene velatamente, qualche espressione, che
sembra formare i primi passi di quello, che nel secolo XV
sard il vero sistema anticonsecratorio. Ne parleremo pit
oltre. D’ altronde si incontrano altre testimonianze, che mi-
litano a favore della consacrazione.

Io penso che le particole devono forse la loro introdu-
zione, oltre alla manifestazione participativa del fedele ed
alla espressione simbolica, anche all’ elemento pratico della
comunione : trovandosi un folto numero di communicandi,
necessariamente si doveva avere sufficiente materia per la
transustanziazione : ecco la comoditd delle particole sotto
il suo aspetto pratico.

Gia al sec. XI nel citato documento patriarcale al Ve-
scovo cletto di Gallipoli leggiamo: «.....Tadta piv &l Blovsc
ele zol 8 momipov Sroypdlovtan. Bi 22 modddwc zal moddd 2a
W mAYoc T8 petadnmdbpevov. tideviar piv &v g npodéos: of 3i-
oxoL %zl T Velx momiper wAy xal ofte oravgostdag: yovy of
piv Slono: ctavgoadg, év 23 taic pasydiac Tt deix T v,

Naturalmente in questo documento non si ha alcuna
menzione di merides ; ma praticamente la molteplicita di pa-
tene e di calici include la presenza, oltre all’ amnds, di al-
tra materia sacrificale (che potri essere stata una spe-
cie di merides) da consacrare, necessaria alle comunioni del-
la moltitudine.

Nel « Nomocanone 228 canonum » can. 213, che Pav-
lov tiene come documento del monte Athos {sec. XIII-X1V),
si legge: « Iy xal todro (yiveoxs, 57) v Bva 1, "ptTy) TEo-
opopk dxspana, vi xddilye Tiv Asomotwiv dptov, 1 natd méc
gyrpourds, vk cov ohoy 2k tw avilBwpov (ad communionem)
T 8% @ téooupa dc slvar ogpayidia pévov. *Eav 32 evar wo-
Adg hate wal 2&v odvy pla mpoopopk avtiBopoy, fdide zal tijg
mavaylag dripaiay mpoopopdy nal T dika A slva oppayitia » . Si

(41) M. Hanssens, 1I, p. 205.



pud dire che il presente documento si connette con quello
precedente, oftrendoci una maggiore determinazione col pre-
scrivere che, se vi ¢ molto popolo da communicare, sia adi-
bita tutta la prosfora della Vergine. Vero & che si preferi-
va I'amnos, facendolo anche pid grande nei momenti ne-
cessari, ma cid non esclude che, quando si era costretti ad
aggiungere altre prosfora, queste venissero consacrate.

Nicola Cabasila non fa alcuna distinzione, in materia
consecratoria, tra |' amnds e le particole :... dgtov 23 xai of-
vov Eu dvta & 2dpa, mpoopépe pdv & iepede mpooSéyetar 8% 6
Képioe, Kal 1 maév 13 2opa mpooléyetar 3 "Ayidlov adtd, sl
T adted obpa xei alpa petaiériev. Toits Yap 1 Séysodum,
% olwobstat.... “. E cosi di seguito in vari punti della sua
esposizione, a cui rimando senz’ altro.

Chi propose una sentenza sistematica contro la consa-
crazione delle particole fu Simeone Tessalonicense, i cuij ar-
gomenti vennero dopo ripresi in cerchia pil ristretta da Ga-
briele Severo, metropolita di Filadelfia.

Varii sono i passi, in cui il Tessalonicense espone il
suo pensiero: Iy ob petafdlioviar af pepidec i &l chpa
Szomotindy, elg 2% & cdpata TV ayiwv adda péva Sopa st
xal wpoopopal wal Yvofar 30’ dproy xatk pipmoy 1ol Asoméron,
xal I vépatt Toftev adth Tpoopspipsvan, %ol T Lapoupyia Tév
pooThpioy, 17 Evdos te zal nowvwviz ayaldpsvor, nal slc &xsf-
voug Omip dv sicl, v dyracpdy TApATENTONOAL, Aol Btk TEY
brip tdv dylwv elc fpac donsp 39 xed 3k oV edydv todte yi-
vetar, fvixe pvnoopsy adtiv, 7 Stav Toic vasic 7 tole Astdd-
vorg abtdy, ¥ taic sixdor Tl TpuosviYRopsy» 4,

Non venendo quindi consacrate le particole, & neces-
sario che il sacerdote ai communicandi dia parte dell'amnos -

(42) P. G. 150, col. 476 C.
(43) P. G, 155. col, 282 C,



<lotéov 2, @ &v T xoveviz @YV ppxtotdToy puotypiov wge-
oéyer Bl tov lspéa, xal Aapddver odx & Tow pepBoy, GAl’dn
Tie ompxdc tijg Asomomindlc, wal xowwvel Todg TpoTepy opévong,
Ei yap »al 1) évdost 100 mavaylon afpatec By yeyévaor mdvra,
nai rowvovie 10 alpatog yivetar 100 Asomotined, & xai ik jre-
pllag g xowvovice. AN oy dml ypeln xal dx Tod cOpatog Epod
xal tod afpatog 1od Xpioted xawvovijoar mhvix TOTY, patd Tod
afpatoc %ol T oopa AapSdvey 7 AadS § tepedc & Asomont-
%oy, moslte TG mpoospyopévy Ty xoweviay. Kal arndic péy,
bu. maow wemowovixacy al pepidec tod aopatéc 1 xnal afpa-
to¢ 100 Xpowod eloaydjvar 1§ motnply, xal odv adtaic ouve-
Jelooug nowoval & petéyov b stpatog %ol e afpatog » .

Perd, a confessione dello stesso Tessalonicense, tutto
cid non & esposto dogmaticamente.

Arcudio nel cap. XI riporta gli argomenti del Tessa-
lonicense e del Filadelfense, che secondo Jugie, possono es-
sere brevemente cosi presentati: «/ds meridas in corpus
Christi non converti, sed tantum aliquam sanctificationem
(Tdv dywopiv) ex sua tum cum corpore tum cum sanguine
Christi coniunctione participare ; eodem fere pacto, quo san-
cti per gratiam non quidem in ipsam divinitatem transmu-
tantur, sed participative (xat& petoydv) tantum dii efficiun-
tur» *,

La stessa tesi del Tessalonicense & stata propugnata
anche da altri, come si pud ben vedere in Jugie, da cui to-
gliamo queste due testimonianze : del patriarca costantino-
politano Paisio I (1654) l'una: «... Igény v npocéyer 6 lepedc
P v& petadlon tvdg ypoTtaved vk petafdder ami T pepitac
@y dvdpdnay, vk pi) néoy sic sldwloatpsiay ¢, e di Metodio 111

(44) Idem ool, 283 C,

(45) M. Jugie, III. p. 221.
(46) M. Jugie, III, p. 221, nota 3.



(1668-1671) I'altra: Quidam recentiorum praeter Eccle-
siae consuetudinem sacrificant particulas, quae ad honorem
sanctorum et memoriam fideliun offeruntur. Nos vero ac-
quiescentes traditioni amatorum Christi Patrum, neque in-
tentionem habemus consecrandi has particulas in sacra litur-
gia, neque... ex his fidelibus communicantibus praebemus,
sed tantum ut panem sanctificatum honoramus... nequaquam
ut corpus Domini adoramus» ¥,

E’ opportuno esporre in quali termini Arcudio combat-
tesse tale opinione : «Quaenam est haec similitudo? quae
item illatio ? Sancti non possunt evadere natura dii, igitur
particulae non consecrantur.... non secus ac si diceremus :
quia Gabriel Philadelphiae antistes alienus est a Romana
Ecclesia, et per consequens est non solum schismaticus, sed
etiam haereticus, igitur Petrus Arcudius catholicus et or-
thodoxus non potest salvari...», e qui si trattiene ad indi-
care che non & lo stesso l'asserire il pane mutarsi nel cor-
po di Cristo (il che & possibile e difatti avviene) e il di-
ventare di natura Dio (il che & impossibile). Ed inoltre, con-
tinua Arcudio, se i Santi acquistano elevazione ed incremen-
to di gloria da questo sacrificio, «... quorsum particulae, quae
secundum illos minime sunt sacrificium ? % »

Condannata cosi tale opinione, cerca nel cap. XIII e
sqq. di esporre i propri argomenti, ricorrendo alla natura
ed alle condizioni del sacrificio, al contesto delle varie litur-
gie, all'uso della parola «mpoogopd » e « mpoogépery », ed in
ultimo ai fini del sacrificio ed alla figura di Melchisedech.

Non volendo entrare in merito all'aspetto teologico
dell'opinione di Arcudio, non si pud fare a meno dall'indica-
re che & stato poco felice, quando ha voluto ricorrere a

(47) Idem, III. p. 222, nota 1.
(48) P, Arcudio, p. 184.
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testimonianze, ad esempio di S. Basilio : ha commesso un
evidente errore di anacronismo, poiche per quéi tempi non
risulta affatto I'esistenza delle particole, intorno a cui si
svolge propriamente la nostra questione,

Con egual tono si rivolge contro i Calvinisti e contro
i dissidenti il greco Demetrio Pepano nel cap. V «De par-
liculis, guae in disco reperiuntur, gquod sint verum corpus
Christi juxta scopum et mentem orientalis Ecclesiae »: dopo
aver parlato del significato mistico €cc..., cerca di rendere
persuaso l'avversario con dimostrargli che in proposito si
hanno tutti gli elementi atti al sacramento e che quindi nel
nostro caso si ha una vera transustanziazione delle parti-
cole : « Cogita itaque bene qui es, et dicito : particulae sunt
verus panis, et legitima sacramenti materia ; dominica verba
sunt vera forma juxta Servatcris praeceptum ; sacerdos est
legitimus minister, et habet scopum et intentionem conficien-
di corpus Christi universam materiam sibi propositam in
disco juxta scopum et intentionem Ecclesiae Christi. Cum
igitur omnia necessaria et essentialia sacramenti exsistant,
necessario completur hoc sacramentum, et per consequens
necessario particulae Christi corpus evadunt» s,

Il Card. Bona, senza presentare perd alcun argomen-
to, ma rimandando a quelli di Arcudio, aveva asserito I'as-
soluta certezza della consacrazione delle particole : « ... Por-
ro particulas illas simul cum majori hostia a sacerdote
consecrari certissimum est, quidquid in contrarium asserant
quidam Graeci recentiores hoc perperam negantes. Primus
autem huius erroris disseminator fuit Simeon Thessalonicen-
sis, quem Arcudius egregie confutat..,» .

(49) P. Arcudio, p. 181,
(50) D. Pepano, II, p. 83.
(51) Card. Bona, II, p. 307.
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Benedetto XIV nella lettera « Ex quo primum » segue
pienamente tale tesi: «.. Nulla inter catholicos exstitit
controversia circa ritum majoris hostiae, aliarumque mino-
rum, quae merides appellantur...» Invece tra i dissidenti
consta : « Simeonem, archiepiscopum Thessalonicensem, in
suo tractatu « De sacramentis », dubitare se ostendisse de
consecratione particularum. Sed quam irrationabile fuerit
illius dubium, unusquisque facile deprehendere potest. Cum
enim sacerdos ad sacrum altare consecrationis formam non
minus proferat super majori portione, quam super minoribus
particulis ; cumque et illius intentio ad omnium consecratio-
nem aeque dirigatur, et earum omnium materia ob sacra-
mentalem transmutationem idonea fit; si portio major con-
secrationem recipit, profecto consecrari quoque oportet mi-
nores illas particulas, quae, ut iam diximus, merides ap-
pellantur » =,

Per poter esprimere un giudizio obbiettivo sulla tesi
sostenuta dagli ortodossi, non bisogna scagliarsi con violen-
za, come fa Arcudio, e bollare di eresia chi espressamente
significd di aver detto e scritto tutto cid senza alcuna veste
dogmatica.

Ci sembra opportuno considerare, pur brevemente,
la presente questione sotto un triplice aspetto: storico-li-
turgico, teologico e pratico.

Pétridés nel suo articolo, spesso da noi citato, dice:
«Ici nous devons avant tout remarquer que le nom de
meris ne designe pas seulement les parcelles extraites i la
prothése en 1" honneur des saints, mais aussi les parcelles,
que le prétre, 2 I"aide de la lance forme de 1'hostie con-
sacrée, pour communier le peuple» %. A questa distinzione

(52) Benedetto XIV, T. IV, p. 167, n. 4o.
(53) Echos &’ Orient, III, a. 1899, p. 76.
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né Arcudio, né altri posero mente, onde con una faci-
litd senza pari si ricorse (da Arcudio) anche a S, Basilio,
sol perche vi si trova menzionata la meris, che si da al
popolo per la comunione.

Per la storia & necessario dire, che ai primi tempi del.
I' introduzione delle particole non sembra essersi avuta una
espressa dichiarazione di consacrazione ; ché anzi, come al-
ludevamo pid sopra, vi & qualche testimonianza, che pre-
viene gid il sistema del Tessalonicense, e che, sebbene sia
priva di una certa chiarezza, pure vi si nota bastantemen-
te il concetto di una semplice santificazione per contatto:
« Metéywv énsivog & Hsiog dprog b dytaopod, pstadlBec xal
Tolg dAdog Tuplo Sdporet Spoime wal T notneiy petadimot Tob
dywaopod nal T ydpitog» .

E da un altro testimonio di Nicola 111 il Grammatico
(1084-1111) 0 di Nicola IV Muzalon (1147-1151), secondo
Jugie, cod. Paris Coisl. 364 (a. 1295) fol. 210™211*: «....col-
ligi potest, tempore huius Nicolai, npooyopds in honorem
sanctorum et pro vivis et defunctis, quae a particulis ron
distinguuntur, non habitas fuisse ut vere consecratas, sed
tantum ut panes benedictos » =,

I1 P. Hanssens, dopo aver alluso. alla decisione del
Sinodo Zamoscense per i ruteni su la necessita di dover
consacrare anche le particole, ne fa questo breve commen-
to: « Dubium tamen est utrum ista ratio agendi ipsi ritui
appositionis particularum conformis sit, necne. Talis scilicet
videtur esse huius significatio, ut omnino prohibeat quomi-
nus particulae sicut Agnus consecrentur» .

Qui & il lato rituale, liturgico che si ccnsidera: ed in-

(54) P. G. g8, col. 499 A.
(55) M. Jugie, I1I, p. 220, nota 2.
(56) M. Hanssens, II, p. 2o1.



vero se pensiamo al motivo liturgico di queste merides,
quale sarebbe la partecipazione attiva del fedele al sacrifi-
cio, non appare almeno chiara la necessita della loro con-
sacrazione ; difatti basta, per partecipare all’ atto liturgico
la semplice commemorazione dovuta per I’ offerta avvenuta.

Se liturgicamente la questione della non-consacrazione
delle particole, non presenta reale difficolta, non vedo il
perche teologicamente essa debba andare stigmatizzata quale
opinione inettissima ed eretica, come pensa Arcudio ; onde,
senza ricorrere a varie elecubrazioni teologiche, ¢i sembra
Pil espediente e pid consono, anche all’ aspetto liturgico e
pratico, I' affermare che la soluzione della questicne dipen-
de totalmente dall’ intenzione del celebrante, notando che
praticamente i cattolici di rito bizantino consacrano le me-
rides, mentre cid non avviene presso gli ortodossi. Ed inve-
ro per la praticitd dell’ azione credo preferibile la costu-
manza cattolica, in quanto esclude il pericolo di offrire sem-
plice pane al communicando, se specialmente non si ha

I attenzione di separare bene le merides dei santi da quel-
le dell’ amnos.

APPENDICE. — Abbiamo cos} studiate le varie fasi, cui
¢ andata soggetta la protesi bizantina, sotto j suoi va-
ri aspetti: ci sia permesso adesso aggiungere a questo ca-
pitolo, a md di appendice, qualche pensiero intorno alla rela-
zione tra 1" evoluzione della protesi e la mentalitd bizantina,

«II cristianesimo bizantino & stato sopratutto intellet-
tualistico nel contenuto ed eminentemente letterario nella
forma..... Per toccare con questo lato della vita religiosa
dei bizantini non vi ha mezzo migliore della liturgia: la
quale, se & sempre I’ espressione pitt diretta e somigliante
della religiosita del popolo che I’ usa, nell’ Oriente cristiano
ha un valore rappresentativo anche maggiore, perché qui-
vi la Chiesa ha assorbito ed assorbe tuttora tutta la vita
nazionale, e nella sua liturgia si riflettono il carattere, la
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tendenza e talora anche le ansie, le gioie e i dolori di al-
cuni peculiari momenti della vita storica del popolo bizan-
tino» ¥,

Lo spirito bizantino & stato sempre  esuberante npelle
varie manifestazioni della sua vita: una grande espressio-
ne di tale esuberanza esso lo ha impresso in modo specia-
le allo svolgimento liturgico ; non contento di manifestazio-
ni troppo semplici, ha cercato di arricchire il suo rituale
con un certo splendore e con una ricercata solennita. Questo
apparato di solennitd e di fasto liturgico ha avuto la sua
naturale evoluzione, che sovente & stata esagerata, si da
far perdere e dimenticare non poche volte la vera origine
delle cose, la semplicitd dei riti, che bene spesso ¢ prefe-
ribile a tutto quel cumulo di esterioritd, caratteristica del-
I’ animo bizantino.

A un dipresso & questa la constatazione, che noi fac-
ciamo riguardo all’ evoluzione della protesi con il conseguen-
te trasporto delle oblate sull’ altare.....

Accanto a questo espressivo intellettualismo bizantino,
che nelle sue formule e nelle sue preci imprime la propria
manifestazione spirituale alla liturgia, risalta un altro pun-
to culminante della vita e mentalitd bizantina, costituito
« dall’ azione efficacemente drammatica, come dice il Tur-
chi, e solennemente espressiva del soggetto che svolge ».
Quanto espressivo e nel medesimo tempo quanto sia dram-
matico lo svolgimento della protesi risulta chiaro ed evi-
dente da quello, che abbiamo scritto sin qui intorno al suo
signiticato e simbolismo, sia che ci voglia rappresentare il
Golgota, sia che ci voglia offrire la visione di Betlem.

Il carattere dunque psicologico bizantino ci offre un e-
lemento di indole interna, che & come base riguardo alla

(57) Nicola Turchi, pp, 199-200,
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applicazione delle sue manifestazioni esterne ; e tutto que-
to noi lo constatiamo anche nel fatto della protesi, che
nelle sue varie fasi ci presenta, sebbene in campo ristretto,
un esempio di relazione causale ed influente tra la men-
talitd e la manifestazione liturgica bizantina.

EPILOGO

La visione delle varie questioni intorno alla protesi,
avuta attraverso |’ esposizione dei precedenti capitoli, ci in-
duce a presentarne in rapide linee il rispettivo andamento
generale nella sua storia, per poter quindi sottoporre ad
un esame critico la redazione attuale del suo rituale a pu-
ro titolo di studio.

A motivo della deficienza di documenti positivi per i
primi secoli sino all’ VIII circa, in questa trattazione si &
dovuto praticamente procedere con una generale distinzio-
ne di tempo:

a) Secoli sino all’ VIII. b) Dal sec. VIII ai giorni nostri.

Non ostante la difficoltd di stabilire con precisione il
luogo della protesi, pure, aiutati dai testi prima, e dal ra-
gionamento induttivo dopo, si pud, attraverso qualche sfor-
zo di identificazione, asserire con fondate probabilitd, che
esso, sia sotto |’ indicazione di mactogéprov, sia di mpédeoi,
sia ancora di oxevopuAdxiov od anche di mapatpdnelov, tro-
vasse posto nel santuario in ragione dell’ uso, a cui era de-
stinato.

La preparazione degli elementi sacrificali, che vi sief-
fettuava, non poteva dipendere da un elemento estrinseco
della costituzione della liturgia propriamente detta, cioe
dalla dimissione dei catecumeni; onde il tempo della esple-
tazione di detto rituale nello svolgimento liturgico non pud
essere altro, che quello iniziale della liturgia; ed & per
questo che sino ad un dato momento la protesi si trovd
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all' inizio della liturgia dei fedeli, mentre dopo, a ragione
del riordinamento del cerimoniale liturgico, accettando
come inizio della liturgia quello, che pitt o meno abbiamo
oggidi, giustamente la protesi (che non & altro se non una
Preparazione), & stata posta nel momento, in cui si trova
tuttora,

Quanto riguarda il ministro, senza dubbio e per la sto-
ria e per il carattere della protesi asseriamo, che il sacer-
dote (a maggior ragione il vescovo) & il ministro ricono-
sciuto per espletare il rituale della preparazione ; a cid
non siamo indotti soltanto dai varii documenti positivi, ma
anche dal concetto intimo dj appartenenza di un rituale,
avente di sua natura una intima connessione con il fatto
centrale eucaristico; esso non & racchiuso nel campo mini-
steriale, in cui potrebbe entrare I' azione diaconale con pie-
no diritto ; onde, se bisogna riconoscere che in un dato
tempo il diacono vi ebbe la pit larga partecipazione, pure
& necessario asserire che ¢id & da attribuirsi alla sua ingeren-
za per nulla lodevole e molto meno comprensibile dal lato
liturgico ; tutti questi sforzi di sostituzione da parte del
diacono produssero la logica reazione, facendo ritornare al
sacerdote i suoi diritti, delimitando dj molto I’ azione dia-
conale.

Nella storia della liturgia noi sovente ci imbattiamo
in varie fasi, in vari stadi del suo svolgimento : questo si
verifica perfettamente nei riti della protesi: essi partono
da una straordinaria semplicitd, venendo ben presto accom-
pagnati da un movimento dj fase evolutiva, la quale si af-
fermerd in modo speciale verso il secolo XIII, cancellando
quasi quella sagoma semplice, che conveniva all’indole
dell’ atto preparatorio delle oblate ; ma anche qui sorge
una necessaria reazione, che arriva a dare una certa si-
stemazione autoritaria sotto il patriarca Filoteo. Accanto a
queste varie fasi ha proceduto il significato simbolico dei
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riti della protesi, esprimendo in modo coerente alle proprie
azioni e cerimonie il ricordo del Golgota, cui fu aggiunto
pit tardi quello di Betlem. Non & mancato il lato dogma-
tico intorno alla consacrazione delle particole, che noi ab-
biamo considerato ora sotto I’ aspetto storico-liturgico, ora
sotto 1" aspetto teologico e pratico.

La protesi nella sua attuale redazione ci riporta quella
filoteana con qualche piccola variante. Non dispiaccia isti-
tuire qui in maniera piana e semplice un breve esame cri-
tico, con uno scopo puramente scientifico, che d’altronde
potrebbe avere la sua risonanza anche nella praticitd dello
svolgimento della protesi.

Per essere coerenti a quanto abbiamo esposto su la
costituzione della liturgia orientale (I’ omiletica, che non ha
affatto nessuna relazione e connessione formale con 1’ euca-
ristica), il primo appunto critico alla redazione della prote-
si potrebbe essere formulato su la sua posizione: il rito
della protesi dovrebbe avere il suo posto naturale immedia-
tamente prima del trasporto dei doni sull’ altare ; ed il cri-
terio, che ci guida a quest’ asserzione, non solo & quello
logico e consequenziale, gid affermato nelle pagine superio-
ri, (che cioé quanto & di sua natura attinente la liturgia
dei fedeli, deve trovare in essa la sua posizione), ma & an-
che quello analogico, secondo una giusta considerazione di
analogia con gli altri sacramenti: la preparazione liturgica
della materia sacramentale & contenuta nel ritc del sacra-
mento : la protesi invece sta fuori del suo posto. Un’ ecce-
zione a questo principio, a questo criterio si ha nella cre-
sima e nella estrema unzione per ragioni speciali, che qui
non ¢ il caso di esporre,

Un secondo criterio, che lo denomineremmo interno,
in quanto riguarda intrinsecamente 1’ atto preparatorio del-
le oblate, ci dice che, in conformitd di tale atto, la prote-
si deve mantenere una sagoma ben semplice e spoglia di
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qualsiasi apparato prolisso; con il progredire dei tempi si
& mancato a questa primitiva ed intrinseca  semplicitd del-
I’ atto preparatorio sacrificale ; e, seppure si vogliano am-
mettere le varie formole come espressione del simbolismo,
che il sentimento religioso vi annette, nondimeno la prolis-
sitd delle commemorazioni ha offerto un elemento di esage-
razione, che ha non poco offuscata I espressione di lineare
semplicita della protesi, e che ha contribuito a turbare, di-
rei, la sua costituzione. La redazione attuale lasciando pie-
na libertd sia al celebrante, che al diacono di poter com-
meémordre a proprio piacere, invece di imprimervi un certo
freno, I ha piuttosto sanzionata, Tutto questo evidentemen-
te non ha contribuito ad un ritorno all’ antica vera sem-
plicita.

Un terzo criterio, che chiameremmo esterno, dice che
la protesi & una parte iniziale della liturgia e che quindi
non deve contenere alcun elemento, che possa significare
separazione da tutto il resto della liturgia ; ebbene I attua-
le sua costituzione, con un andivorg finale, ci dd un vera
« missa », che per conseguenza ha la fisionomia di un atto
indipendente ed a sé.

ConcLusione, — Sottoposte le nostre considerazioni a
questi tre criterii : a) Logico - analogico ; b) Criterio inter-
no; c) Criterio esterno, quale conseguenza pratica nell’ e-
sposizione redazionale del la protesi ci si attende ?

A. — 1l rito della protesi dovrebbe avere il Suo posto
immediatamente all’ inizio della liturgia dei fedeli.
B. — Senza voler essere esagerati con 1’ insinuare una

completa soppressione delle particole, che d’altronde reca-
no la lora utilitd, sarebbe desiderabile togliere quelle ru-
briche, che danno piena liberta dj commemorazioni ; ed
inoltre restringere tutte quelle commemorazioni onomasti-
che dei santi sotto questo aspetto : in luogo di nominare



I —— L ———ti— < ————— - e —— e < A — S ————————————————————
e — e A e ——— -— —

s 185 ———

tanti santi, basterebbe indicare il nome generico, come ad
esempio i Profeti, gli Apostoli, i Martiri ecc... ed immet-
tere in una di queste categorie il santo del giorno secon-
do il genere, cui appartiene. Per ragioni evidenti di eccel-
lenza e di superioritd la commemorazione della Vergine ri-
mane intatta. Parallelamente si potrebbe procedere per la
categoria dei vivi e dei morti, facendone una commemora-
zione generica ed introducendo in detta categoria 1 inten-
zione speciale per chi viene offerto il sacrificio. La liberta
di far commemorazioni a proprio piacere, il celebrante la
pud trovare nel tempo del dittici, momento questo ben
adatto per i suoi mmemosina.

C. — La soppressione dell' dnéhvoiz finale sarebbe
quanto mai desiderabile, per la ragione evidente, che alla
fine della protesi non vi & bisogno di alcun congedo.

Redatto sotto questo aspetto il rito della protesi, ver-
rebbe a mantenere le primitiva semplicitd di azione prepa-
ratoria, ad accettare nello stesso tempo il suo elemento
evolutivo nelle particole, frenando e delimitando la esage-
rata libertd del celebrante, e ad avere il senso di una
parte iniziale della liturgia.

Nel porre fine alla trattazione, senfo il dovere di rivol-
geve 1 miel pin devoli ringraziamenti al Chomo e dotto litur-
gista P. Nilo Borgia, leromonaco della Badia di Grottafer-
rala, per (tulli i suggerimenti, di cui ha voluto essesmi cosi

cortesemente prodigo nella compilazione del presente lavorc.
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